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2.  Aboutissement  de  la  métaphysique  —  Opi- 
nions adverses  -  Peut-on  parler  d'un  accord  du 
mysticisme  et  de  la  raison  ?  —  En  fait,  aucu- 
ne condition  de  l'extase,  aucun  de  ses  carac- 
tères qui  dans  les  Ennéades  ne  soit  déduit  lo- 
giquement  

3.  L'expérience  —  Plotin  «  a  vu  >  —  Etait-ce  exal- 
tation maladive  ?  —  Son  état  physiologique 
—  Les  textes  où  il  invoque  ou  semble  invo- 
quer une  expérience  personnelle  —  qu'a-t-il  vu  ? 
Analogies  avec  les  mystères  —  La  part  de  l'in- 
terprétation.—  Que  penser  des  expériences  my- 
stiques   de   Plotin  ? 
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INTRODUCTION 


Plotin  est  un  auteur  difficile,  c'est  entendu,  on  a 
même  dit,  et  ce  fut  longtemps  le  jugement  de  l'his- 
toire, inintelligible  (*).  Sa  réputation  l'a  défendu  contre 
des  hommages  trop  assidus  :  aujourd'hui  encore,  mal- 
gré les  pressants  appels  de  H.  F.  Millier  en  Alle- 
magne et  les  suggestives  études  de  M'  F.  Picavet  en 
France,  la  bibliographie  d'une  thèse  sur  Plotin  est 
moins  abondante  que  ne  mériterait  une  philosophie 
dont  l'influence  fut  considérable,  non  seulement  sur  le 
monde  juif  et  arabe,  mais  sur  les  spéculations  de  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise  et  par  eux  sur  le  Moyen-Age. 
Monsieur  Picavet  a  mis  en  rehef  cette  dépendance  ('), 
ouvrant  la  voie  à  des  études  spéciales  dont  l'intérêt 
serait  considérable. 

Les  monographies  parues  jusqu'ici  sont  presque 
toutes  vieillies  ou  insuffisantes.  On  a  comparé  Plotin 
et  le  Pseudo-Denys  l'Aréopagite,  Plotin  et  Saint  Ba- 
sile, Plotin  et  Saint  Augustin,  on  a  relevé  des  tra- 
ces de  néoplatonisme   éparses    dans   la  scolastique  du 


(*J  Cf.  Douillet.  Les  Enncades  de  Plotin.  Traduction  (Paris  Ha- 
chette :S57);t.  1,  préface  p.  XIII. 

(«)  Fr.  Picavet,  Esquisse  d'une  histoire  générale  et  comparée  des 
philosophies  mè.iiévales,  Paris  Alcan,  ig:);  (surtout  les  ch.   III,  IV 
V,  VII.) 
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Moyen-Age  (*),  mais  sans  épuiser  jamais  le  sujet,  sans 
même  le  traiter  à  fond.  Si  l'on  a  parlé  parfois,  et 
en  termes  fort  exacts,  de  l'extase  chez  Plotin,  s'il 
existe  des  thèses  sérieuses  sur  certains  points  de  dé- 
tail, par  contre,  sur  l'ensemble  de  sa  doctrine  reli- 
gieuse (j'insiste  sur  ce  mot),  sur  la  cohérence  Interne 
de  toutes  ses  idées  et  leur  orientation  générale,  sur 
le  système  et  l'âme  du  système,  on  ne  trouve  nulle 
part,  à  ma  connaissance,  l'exposé  critique  à  base 
philologique,  soucieux  de  l'objectivité  et  respectueux 
de  la  vie,  fondement  nécessaire  de  toute  étude  ul- 
térieure.   Cet    exposé,  j'ai    tenté   de    le    faire. 

En  lisant  les  enthousiastes  descriptions  que  Plotin 
fait  de  l'union  à  Dieu,  terme  bienheureux  où  tendent 
tous  les    efforts  du    sage  et   sa  vie  de    renoncements 


(>)  Engelhardt.  Dd  Dionysio  Areopagita  ploiiinzanie,  Erlan^^ea 
1820  —  La  question  du  pseudo-Dcnys  a  été  reprise  et  sérieusement 
traitée  par  Siiglmayr,  das  Aufkommcn  ikr  Pseudo-Dionysischcn 
SchrifUn,  mais  sans  référence  spéciale  à  la  doctrine  de  Plotm  en  par- 
ticulier. Il  ya  de  bonnes  remarques  dans  Hugo  Koch.  Pscudo-Diony- 
sius  Areopagita  in  seincn  Beziehungen  zum  \eiiplatonismus  und 
mysterie7iwesen,   Mainz  (sur  Plotin)  pp.   143-146. 

Georg  Loesche,  de  Augustmo  plotinizante  in    doctrina  de  Deo 
dissercnda  lena,   1880. 

Idem  —  Plotin   und    Augustin    dans  Zeitschrift    fiir   Kirchliche 
Wissenschaft  und  Kirchliches  Leben.  5(1884)  337-346. 

Grandgeorge.     Saint    Augustin  et    le   néoplatonisme.    Bibl.  de 
l'Ecole  des  Hautes  Études,  section  des    sciences  religieuses. 

Jahn.  Basil ius  magnus  plottmzans  -  Cf.  Bouillet  Les  Ennca- 
des  ,  t.  III.  p.  638  sqq. 

Martin  Grabman.  der  Neuplatonismus  in  der  deutschen    Hoch- 
scholastik.   Phil.  Jahrb,  XXIll  '.  10. 

Constantin  Sauter.    — -  der    Neuplatonismus.  Seine    Bedeutung 
fiir  die  antike  und  mittelulterl.  Phil.    —  Phil.   Jahrb.   XXIH"- 10. 

DuHEM   —  La  physique   ncoplatonictcnne  au  Moyen-Age.  Revue 
qu.  se.   oct.   1910. 
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ascétiques,  j'ai  été  frappé  de  voir  comment  cette  par- 
tie du  système  était  intimement  liée  aux  autres,  com- 
ment elle  en  sortait  logiquement,  bien  loin  de  ne  for- 
mer, comme  on  l'a  dit,  qu'un  appendice  malencontreux 
ou  une  ajoute  hétéroclite.  Le  cours  de  mes  recher- 
ches pour  justifier  cette  impression  m'a  conduit  à 
étudier  successivement  les  préliminaires  de  cet  état, 
la  purification  qui  le  prépare,  et  puis  les  conditions 
ontologiques  qui  selon  Plotin  le  rendent  possible,  ce 
qui  dans  la  nature  des  âmes  justifie  leur  désir  de 
s'unir  à    la   cause  suprême.    Comment  se  fait-il  qu'en 

rentrant  en  soi  elles  trouvent  Dieu,  et  que  «  l'introver- 
sion »  soit  le  chemin  de  l'extase  ?  Comment  Dieu 
peut-il  être  à  la  fois  au-dessus  de  tout  et  en  tout, 
le  «  dehors  »  et  le  «  dedans  »  de  toutes  choses  ?  Quels 
rapports  y  a-til,  dans  cette  philosophie,  entre  Dieu  et 
les  êtres  issus  de  lui  ?  Comment  sont-ils  nmtuellement 
présents  ?  Comment  différent-ils  ?  Pour  répondre,  il 
fallait  fixer  le  sens  que  donnent  les  Ennéades  aux 
mots  de  présence,  de  différence,  de  dedans,  de  de- 
hors, à  la  notion  de  Dieu,  à  celle  de  désir  ?  Telle  est 
la  genèse  de  cette  étude.  L'exposé  suivra  l'ordre  de 
mes  recherches,  mais  en  sens  inverse,  commençant 
par  le    désir    pour   finir   par   l'extase. 

La  philosophie  de  Plotin  étant  commandée  par  une 
attitude  d'âme  à  l'égard  de  la  divinité,  il  sert  beaucoup 
d'avoir  déterminé  cette  attitude  pour  interpréter  les 
imprécisions  de  la  pensée,  l'obscurité  des  métaphores, 
les  insuffisances  de  la  déduction.  Pour  me  placer  en 
quelque  sorte  au  «  centre  de  sa  vision  philosophique  », 

pour  le    lire   autant   que  possible  avec   ses  yeux  à  lui, 
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j'ai  fait  d'abord  une  brève  étude  de  son  âme  :  c'est  le 
sujet  du  premier  chapitre,  le  second  examine  la  nature, 
l'objet,  l'extension  de  ce  «  fils  de  l'âme  »  qu'est  le  Dé- 
sir ;  le  troisième,  le  mot  eeôç  et  l'idée  de  Dieu.  —  Une 
fois  éclaircies  la  notion  de  désir  et  la  notion  de  Dieu, 
les  chapitres  suivants  s'occupent  du  désir  de  Dieu,  des 
conditions  métaphysiques  de  son  existence  (c.  4),  des 
voies  par  lesquelles  il  tend  à  sa  fin  (c  5),  enfin  de  son 
terme,  l'union  dans  l'extase  (c.  6).  C'est  donc  l'ensem- 
ble du  système  plotinien,  qui  est  ici  considéré,  au 
point  de  vue  spécial  du  désir  ou  de  l'amour  de  Dieu, 
dans  l'intention  de  mettre  en  relief  ce  qui  d'ordinaire 
a  été  laissé  de  côté  par  des  exposés  d'ailleurs  puissants 
et  consciencieux  comme  celui  de  Zeller,  le  mouvement 
sa  vie  du   système...   ce  qui   lui    donne   son   allure. 

Il  est  vrai  qu'à  lire  les  Ennéades  on  n'a  pas  tou- 
jours l'impression  du  mouvement  :  qui  ouvre  le  livre 
sans  être  guidé  vers  les  bons  endroits  a  bien  des 
chances  de  tomber  sur  une  de  ces  longues  discussi- 
ons minutieuses  et  arides,  où  Plotin  était  amené  par 
la  méthode  qu'il  suivait  dans  son  enseignement  (').  Ce 
sont,  comme  les  Quodlibeta  de  la  scolastique,  des 
réponses  aux  questionneurs  d'occasion  et  par  suite 
aux  difficultés  les  plus  variées,  qui  s'inspirent  sans 
doute  des  grandes  idées  chères  au  maitre,  mais  s'é- 
tendent bien  souvent  et  nous  embarrassent  en  certains 
développements  dont  l'intérêt  n'a  pas  triomphé  de 
l'épreuve  du  temps  :  un  lecteur  pressé  restera  sur 
cette  fâcheuse  impression. 


(•)  Carl  Schmidt.  Plotin's  Stellung  zurnCmosticismus  un^  Kirch- 
Uchcn  Chnstcntîtm.—  Tjxte  uod  Untersuch.  N.F.V.4.  Leipzig.  1901. 
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Voici  qui  est  plus  grave,  même  un  lecteur  attentif  qui 
voudra  retrouver  dans  le  système  les  premiers  prin- 
cipes devra  renoncer  à  la  tâche  décourageante  de 
réduire  à  l'unité  les  divers  aspects  d'un  éclectisme 
qui  tente  de  réconcilier  Platon  et  Aristote,  et  dont 
la  richesse  ne  va  pas  sans  une  certaine  incohérence  : 
philosophie  de  l'Un  qui  prend  parfois  les  apparences 
d'un  dualisme,  où  le  finalisme,  doctrine  de  mouve- 
ment,  voisine  avec  l'innéisme,    doctrine  d'immobilité. 

La  théorie  du  désir  se  trouve,  au  carrefour  de 
ces  antinomies.  En  l'étudiant,  je  les  ai  rencontrées  et 
je  me  suis  efforcé  de  déterminer  la  raison  du  désé- 
quilibre, ce  qui  semble  arrêter  et  comme  figer  l'élan 
des  êtres  vers  la  divinité  :  je  crois  pouvoir  mettre 
en  cause  une  certaine  manière  de  concevoir  la  «  ma- 
tière »  (*)  —  et  plus  généralement  la  «  puissance  >  — , 
qui  rend  impossible  d'expliquer  de  façon  satisfaisante 
le  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  et  par  conséquent 
le   mouvement. 

La  méthode.  —  La  tentation  est  dangereuse  de  vou- 
loir retrouver  le  présent  dans  le  passé,  car,  quoiqu'on 
en  dise,  il  n'y  a  que  du  nouveau  sous  le  soleil.  L'un 
voit  dans  Plotin  un  Hegel  anticipé,  l'autre  un  pré- 
curseur de  von  Hartmann,  le  grand-père  de  la  phi- 
losophie de  l'Inconscient  (^).  .  ;  on  pourrait  aussi  le 
comparer  à  des  philosophes  plus  récents  :  il  s'est 
attaqué  comme  eux  à  des  problèmes  qui  ne  vieillissent 
pas,  rien  d'étonnant  si  souvent  ses  sentiers  croisent 
les  leurs  ;   mais  il  est  à  craindre    qu'en   s'engageant 


(')  Cf.  RoDiER  art.  Plotin.  dans  la  Grande  Encyclopédie  :  passim. 
(2)  Cf.   l'appendice  B  :   Plotin  et  la  philosophie  de  VInconscient, 
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trop  avant  dans  ces  analogies,  on  ne  soit  entrainé  à 
le  tirer  dans  des  voies  qui  n'étaient  pas  les  siennes. 
Je  n'ai  pas  l'illusoire  prétention  d'avoir  échappé  à  toute 
obsession  de  ce  genre  ;  j'ai  eu  du  moins  la  volonté 
délibérée  de  m'y  soustraire,  en  poursuivant  un  but 
modeste  par  une  méthode  lente,  mais  sûre  :  essayer 
de  fixer  la  pensée  de  Plotin  en  l'expliquant  par  elle- 
même,  et  pour  cela  m'en  tenir  aux  textes,  non  point 
à  l'un  ou  l'autre  texte  isolé,  car  en  les  coupant  à 
propos  on  leur  fait  dire  ce  qu'on  veut,  mais  au  ris- 
que de  devenir  indiscret,  à  des  textes  aussi  nom- 
breux que  possible  et  replacés  dans  l'ensemble  de 
la  doctrine,  interprétés  les  uns  par  les  autres  ou  quel- 
que fois  par  des  contemporains  qui,  vivant  dans  le 
même  milieu,  subissant  les  mêmes  influences,  ont  eu 
des  chances  de  comprendre  les  choses  comme  il  les 
comprenait. 

De  même  qu'en  étudiant  l'âme  de  Plotin  j'ai  voulu 
échapper  à  la  sèche  et  stérilisante  anatomie  de  Zel- 
1er,  et  par  delà  les  abstractions  métaphysiques  retrou- 
ver un  homme,  mon  intention,  en  m'en  tenant  sévère- 
ment aux  textes,  a  été  d'éviter  les  fantaisies  exégéti- 
ques  de  Drevvs  et  de  livrer  avec  mes  conclusions  les 
pièces  justificatives. 

Le  texte,  —  Mes  citations  se  réfèrent  à  l'édition  Volk- 
mann  («).  Bien  que  préférable  à  celle  de  Creuzer  et 
profitant  des  travaux  de  Kirchhoff,  de  Vitringa,  de 
Millier,  elle    est  encore    très  défectueuse,  obscure,  par- 


(*)  Les  références  indiquent  d'ordinaire  VRnné.idey  le  chapitre  et 
la  subdivision,  puis  le  tome,  la  page  et  la  ligne  correspondante  de 
l'édition  Volkmann,  par  exemple,  V.  5.  12   —  Il2i9>'*. 
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fois  incohérente,  semée  d'innombrables  redites.  Il  faut 
pourtant  s'en  contenter  et  comme  on  ne  peut  pas 
attendre  grand  secours  des  manuscrits  (*),  dont  aucun 
ne  remonte  au  delà  du  XIP  siècle,  c'est  à  la  criti- 
que interne  de  remettre  en  état  avec  patience  et  pru- 
dence ce  texte  corrompu  pendant  des  siècles,  «  incre- 
dibili  librariorum  oscitantia  et  perversitate  (')  »  :  entre- 
prise d'autant  plus  périlleuse  que,  dans  ce  style  né- 
eli^é,  l'incorrection  ne  peut  être  regardée  comme 
un  indice  d'interpolation.  Longin,  le  meilleur  critique 
de  son  temps,  ne  s'est-il  pas  mépris  lui-même  en 
attribuant  aux  copistes  les  négligences  de  l'auteur?  c'est, 
remarque  Porphyre,  qu'il  ne  connaissait  pas  l'homme 
et  sa  manière,  h\à  tô  \xr\  voeîv  toO  dvbpôç  ttîv  cruvrien  ep- 
junveîav  (5)  —  Seule  l'étude  approfondie  de  la  doctrine 
et  du  vocabulaire  donnera  le  moyen  de  contrôler  le 
détail  et  de  faire,  avec  des  garanties  suffisantes,  cer- 
taines corrections  :  je  me  suis  permis,  au  cours  de 
ce    travail,    d'en   proposer   l'une    ou   l'autre  . 


(•)  —  «Aus  den  Handschriften,  liber  die  ich  in  Hermès  Bd  xiv.  i 
und  anderswo  gesprochen  habe,  lâsst  sich  fur  den  Text  der  Ennea- 
den  wenig  gewinnen  ;  wir  sind  lediglich  auf  Kritik  angewiesen, 
ich  meine  die  auf  genauester  Exégèse  beruhende  Kritik.  »  H.  Mûller 
Glossemc  und  Dittographien  in  den  Enneaden  des  Plotiiios  dans 
Rheinisches  Muséum  fiir  PJiilolrgie,  neue  Folge  70  (1915)  p.  4^- 
L'étude  à  laquelle  il  renvoie  avait  paru  dans  Hermès  en  1879  (p  99). 
zur  handschhftlichen  Uberlieferung  der  Enneaden  des  Plotinus  ; 
—  Cf.  H.  VON  Kleist  dans  Hermès  21  (1886)  :  zu  Plotinos  Enn. 
III.  4,  p.  482.  «  Jetzt  nach  Feststellung  der  besten  Uberlieferung  end- 
lich  die  Exégèse  der  plotinischen  Schriften  mit  aller  Energie  m 
Angriff  genommen  werden  muss,  und  auch  nur  von  einer  grund- 
lichen,  den  Zusammenhang  Schritt  fur  Schritt  verfolgenden  Exégèse 
sichere  textkritische  Ergebnisse  zu  ervvarten  sind  ». 

(^)  Volkmann.  t.  1.   p.  VI. 

(■^)  Porpfiyre    Vita  Plotini  c.  XX, 
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Je  n'ai  pas  toujours  cité  les  textes  selon  Tordre 
chronologique  conservé  par  Porphyre  ;  je  n'ai  pas  vu 
qu'il  fût  utile  de  le  faire.  C'est  l'avis  de  H.  F.  Millier, 
de  Volkmann  ('),  c'était  aussi  sans  doute  l'avis  de  Por- 
phyre, puisque  dans  son  édition  il  n'a  pas  suivi  l'or- 
dre de  la  composition.  Cet  ordre  s'imposerait,  il  s'im- 
poserait rigoureusement,  si  la  pensée  de  Plotin  avait 
varié  pendant  qu'il  écrivait  les  Ennéades  ;  mais  je 
crois  qu'on  ne  prouvera  jamais  cela  ;  je  le  crois  non 
pour  des  raisons  a  priori.  —  T^ge  de  Plotin  quand  il 
commença  à  écrire  (50  ans)  donne  seulement  une  forte 
présomption  qu'il  avait  alors  tout  son  système  en  tête, 
—  mais  parcequ'en  fait  la  doctrine  est  bien  la  mê- 
me essentiellement  dans  tous  les  livres  ;  plusieurs  son- 
dages ont  mis  en  moi  cette  conviction.  Si  j'ai  parfois 
rappelé  l'ordre  chronologique,  c'est  que  pour  donner 
à  l'argumentation  une  base  incontestable,  il  y  avait 
intérêt  à  montrer  que  la  doctrine  en  question  n'était 
pas  une  opinion  de  début,  mais  la  pensée  de  toute 
la  vie,  au  moins  des  différentes  époques  de  l'activité 
littéraire. 

Je  remercie  tous  ceux  qui  se  sont  intéressés  à  ce 
modeste  essai  ;  sans  leurs  encourasfements  il  serait 
encore  plus  imparfait.  Je  remercie  spécialement  Mon- 
sieur Fr.  Picavet,  secrétaire  du  Collège  de  France, 
qui  a  bien   voulu  m'aider  de  ses  bienveillants  conseils. 


CHAPITRE  PREMIER 
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THV   àvuu   aÏYXriv... 

V.  9.  I   —   II.  248  19. 


(«)  cf.  Volkmann,  Plotinus.   1. 1.   pp.  VII,  VIII. 


f       '' 


w' 

f 


T  iif  lin  I  iBmwir» 


î^!??! 


-,  m-f,ivmium^)i'imr]^aitm  '\^l^ 


mmam'mttmc- 


Pour  connaître  les  sentiments  intimes  de  Plotin,  —  si  ce 
n'est  pas  trop  de  témérité  —,  nous  nous  adresserons  moins 
qu'on  ne  le  fait  d'ordinaire  au  récit  de  Porphyre,  sympa- 
thique pourtant  et  plein  de  détails  précieux,  mais  sur 
lequel  plusieurs  anecdotes  merveilleuses  selon  le  goût  de 
l'époque  jettent  un  peu  de  discrédit  :  déjà  pour  ses  disci- 
ples immédiats,  le  maître  est  entré  dans  la  légende.  A  pren- 
dre trop  à  la  lettre  ces  historiettes  étranges,  certains  en 
sont  venus  à  réduire  le  profond  philosophe  des  Ennéades 
aux  dimensions  d'un  médium  particulièrement  habile,  d'un 
spirite  avec  qui  la  science  sérieuse  n'a  rien  à  voir  (•). 

Sans  doute,  il  y  a  dans  Porphyre  autre  chose  que  des 
oracles  suspects  ou  des  évocations  magiques;  sur  la  vie 
intmie  de  son  maître,  sur  ses  habitudes  austères,  sur  ses 
amitiés,  sur  son  enseignement  il  dit  ce  qu'il  a  vu  lui-même, 
ce  qu'il  a  entendu  :  de  ces  souvenirs  il  n'y  a  pas  raison 
de  se  défier,  ils  seront  une  utile  confirmation.  Cependant 
le^  caractère  intime  de  Plotin,  c'est  dans  les  Ennéades 
mêmes  que  nous  essaierons  de  le  trouver,  dans  cette  œu- 
vre sévère,  dans  ce  style  impersonnel  qui  semble,  à  pre- 
mière vue,  être  aussi  peu  que  possible  un  homme,  œuvre 
élevée  pourtant,  style  sincère  où  malgré  tout  beaucoup 
d'âme  est   resté. 

La  personnalité  de  Plotin    s'imposait.    Ce  n'est  pas   qu'il 


\ 


(')Gercke  Eim  piatonische  Quelle  des  Neuplatonismus,  dans  Rheinisches 
Muséum  Jilr  Philologie  41  (18861  p.  268.  Seinen  Ruf  hatte  er  durch  pythago- 
reische  Askese  und  astrologische  Liebhabereien  erworben  ;  fur  die  eigent- 
liche  Wissenschaft  hatte  er  keinen  Sinn.  Plotin  ist  der  Begrunder  oder 
doch  wissenschaftliche  Vertreter  eines  grossartigen  Spiritismus  ;  er  ver- 
stand  sich  auf  Gedankenlesen  und  Nativitàtstellen  wie  kein  zweiter.  » 
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eût  l'ambition  de  faire  du  neuf  ou  de  rompre  avec  le  passé 
Traditionaliste  à  l'excès,  car  aux  époques  de  décadence 
on  regarde  volontiers  en  arrière,  son  application  constan- 
te était  de  mettre  ses  idées  les  plus  personnelles  sous 
d'augustes  patronages  ;  mais  la  fermeté  de  son  enseigne- 
ment, l'austérité  pythagoricienne  de  son  genre  de  vie,  sur- 
tout les  communications  divines  dont  on  disait  qu'il  avait 
été  favorisé,  tout  contribuait  à  lui  donner  un  ascendant 
auquel  on  ne  résistait  guère.  Il  était  pour  les  siens  le  pri- 
sonnier de  la  caverne  qui  se  soustrayant  un  instant  à  la 
fascination  des  «idoles»  a  pu  tourner  la  tête  vers  la  pure 
lumière  et  dont  les  yeux,  l'esprit  sont  encore  pleins  des 
splendeurs  d'en  haut,  une  manière  de  prophète  servant 
de  bouche  à  la   divinité. 

Il  parlait  avec  puissance,  ayant  conscience  d'avoir  trou- 
vé la  vérité.  Cette  conviction  sûre  de  soi  est  caractéris- 
tique. Du  jour  où  il  rencontra  dans  Ammonius  l'homme 
de  ses  désirs  et  eut  des  idées  faites,  a-t-il  jamais  douté  ? 
A-t-il  jamais  connu  les  tâtonnements,  les  recherches  vaines, 
les  longs  égarements  «  à  la  poursuite  d'un  objet  à  aimer  », 
les  désillusions,  la  lassitude,  le  découragement  et  les  recom- 
mencements héroïques  ?  Je  sais  bien  qu'il  parle  à  plusieurs 
reprises  du  tourment  (ujbiç),  de  la  recherche  de  Dieu, 
mais  le  mot,  à  l'usage,  avait  beaucoup  perdu  de  sa  vi- 
gueur ;  il  était  devenu  une  manière  de  dire,  qui  chez 
Plotin  n'exprimait  plus  que  la  véhémence  du  désir,  une 
passion  sûre  d'arriver  à  ses  fins,  parce  qu'elle  sait  que 
cela  ne  dépend  que  d'elle,  par  suite  délivrée  des  inquiétu- 
des, des  angoisses  troublantes  qui  sont  le  tourment  du 
cœur.    Est-ce   encore   une    passion   ? 

Peut-être  l'œuvre  de  Plotin  en  est-elle  moins  humaine, 
moins  attachante,  moins  nuancée  ;  on  n'y  trouve  pas,  ce 
qui  ne  s'acquiert  que  par  une  dure  expérience,  l'indulgen- 
te  compassion   aux   recherches  des  autres  et   à    leurs    faux- 


l'influence  du  milieu 
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pas  (*)  ;  on  dirait  d'un  esprit  pur  se  jouant  hors  du  temps 
et  de  l'espace  dans  un  monde  supérieur  qu'entr'ouvrent  pour 
lui  de  sublimes  intuitions.  Du  moins,  tel  qu'il  est,  sans 
hésitation   et  sans  défaillance,   tout  d'une   pièce,  il  se  livre.    I 

Au  ton  intrépide  de  ses  affirmations,  à  l'accent  de  sin- 
cérité, à  certains  appels  à  sa  propre  expérience,  d'autant 
plus  impressionnanis  qu'ils  sont  plus  rares  et  plus  discrets, 
on  a  l'impression  que  toute  sa  personne  est  engagée  dans 
son  œuvre  et  que  ce  qu'il  nous  dit,  ce  ne  sont  pas  seule- 
ment les  pensées  de  son  esprit,  mais  les  aspirations  de 
son  cœur,  ses  ambitions,  ses  efforts,  l'histoire  de  son 
âme,  une  âme  détachée  de  ce  monde  qui  passe,  éprise 
d'un  idéal  de  pureté,  de  vie  intérieure,  de  simplification, 
soulevée  d'ambitieux  désirs  et  par  un  instinct  divinateur 
qui  la  pousse  vers  Dieu  comme  au  principe  de  son  être 
et  à  la  source  du  bonheur  :  c'est  l'idée  foncière  de  cette 
philosophie    ;   on   n'en   a    pas   assez  tenu  compte. 

Est-ce  désenchantement  d'une  âme  d'élite,  mal  à  l'aise 
dans  un  monde  qui  froisse  ses  sentiments  les  plus  délicats  ? 
—  Plotin  avait  été  mêlé  sans  doute  aux  agitations  de  la 
ville  la  plus  turbulente  du    monde    (')  ;   l'émeute   populaire 


(I)"  Illi  in  vos  saeviant  qui  nesciunt  cum  quo  labore  inveniatur 
(veritas)  „  dit  Saint  Augusùn  :  contr.  epist.  manich.  cap.  II— P.  L.  t.  8 
operum  S'  Augustini,  col.  174. 

C*)  Son  contemporain,  l'évêque  Denys,  décrit  les  horreurs  de  la 
guerre  civile  |ui  éclata  en  261  à  Alexandrie  entre  les  partisans  de 
Gallien  et  ceux  de  l'usurpateur  Macrien  :  "  11  serait  plus  faci- 
le, dit-il,  d'aller  d'Orient  en  Occident  que  da  passer  d'un  quartier 
d'Alexandrie  dans  l'autre.  „  (lettre  à  Hiérax.  cf.  Euseb.  Hist.  eccl. 
VIL  21).  Un  an  après,  la  révolte  du  préfet  Emilien  menace  le  ravitail- 
lement de  Rome,  et  l'on  se  bat  avec  acharnement  autour  du  Bruchi- 
um.  A  cette  époque,  il  est  vrai,  Plotin,  avait  depuis  une  vingtaine  d'an- 
nées quitté  l'Egypte  pour  Rome  «  le  Paris  de  l'antiquité  »  dit  Drews 
(Plotin  und  der  Untergang  des  Altertums,  p.  43)  ;mais  on  ne  pouvait 
dans  la  capitale  se  désintéresser  de  ces  événements.  «  Qui  tenait 
Alexandrie,  tenait  Rome.»  (Paul  Allard,  V Empire  et  VEglue  pendant 
\e  règne  de  GMlen.  Revue   des  quest.   hist.    1887,    p.  81). 
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a  laissé  au  moins  un  souvenir  dans  sa  mémoire,  car  à 
plusieurs  reprises   il  prend    là  des    comparaisons   ('). 

Engagé  dans  l'expédition  malheureuse  de  Gordien  con- 
tre la  Perse,  il  avait  connu  les  souffrances  d'une  campagne 
en  pays  ennemi  et  les  hasards  d'une  retraite  précipitée  ; 
la  guerre  pour  lui  est  une  des  choses  auxquelles  il  faut  se 
rendre  insensible,  donc  une  de  celles  qui  le  préoccupaient.   (*) 

Reçut-il  de  ces  événements  des  impressions  vraiment 
décisives  ?  S'il  est  vrai  que  les  bouleversements  de  la  po- 
litique, la  ruine  des  institutions  et  la  mort  toujours  mena- 
çante et  l'incertitude  du  lendemain,  s'il  est  vrai  que  tout 
cela  détache  certaines  âmes  des  choses  périssables,  il  en 
est  d'autres  qui  se  cramponnent  aux  bien  fugaces,  avides  d'en 
jouir  hâtivement,  avant  qu'ils  aient  passé.  Une  option  reste 
possible,  dont  le  malheur  des  temps  ne  suffit  pas  à  rendre 
raison. 

Et  son  dogmatisme  ?  n'est-il  qu'une  réaction  vigoureuse 
contre  les  désolantes  négations  des  sceptiques,  un  effort 
victorieux  qui,  pour  échapper  à  une  maladie  fréquente  à 
cette  époque,  s'il  faut  en  croire  Saint  Augustin  ('),  la  des- 
peratio  vert,  se  jette  dans  des  affirmations  qu'il  a  décrétées 
nécessaires  ?  Edouard  Zeller  verrait  là  volontiers  une  con- 
firmation de  ses  théories  évolutionnistes  (*),  mais  il  faut 
avouer  que  dans  les  Ennéades  on  ne  trouve  pas  trace  de 
pareilles   angoisses  intellectuelles. 


(M  VI.  4.  15  —  IL  38"...);  cf  1.4.  15  —  Il  est  vrai  qu'il  peut  n'y 
avoir  là  qu'an  souvenir   d'Homère. 

(*)  Cf.  III.  2.  15  —  I.  243  '^ 

(3)  Aug.  epist  la  «  Rcducendi  mihi  videntur  homines...  in  spem  repe- 
riendae  veritatis  *  ;  car  entendant  dire  «  acutissimis  philosophis  esse 
visum  nihil  posse  comprehendi  >  (il  s'agit  de  Carncade  et  des  acade- 
mici),  «  non...  audent  vivaciores  se  illis  credere.  ^  Augustin  se  ré- 
jouit d'avoir  rompu  ce  lien  odieux  «  odiosissimum  retinaculum  quo  ab 
philosophiae  ubere  desperaiione  veri,quod  est  animi  pabulum,  refrenabar.  » 

(*)  Zeller,  Die  Philosophù  der  Griechen  in  ihrer  geschichtJichen  Ent- 
wickelung  lll^    (3^  éd.)   pp.   446,    447. 
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Les  causes  extérieures  ont  influé  sans  doute  sur  l'orien- 
tation de  Piotin,  sans  suffire  cependant  à  nous  donner  la 
formule  de  sa  pensée  :  il  faut  tenir  compte  avant  tout 
des  dispositions  naturelles,  de  ce  qu'il  appelle  en  style 
platonicien  l'acuité  du  regard  6EÙTr|ç  ôjuudTiuv,  ôHubopKia  (') 
une  âme  portée  à  l'amour  et  à  la  philosophie  cpucrei  èpuuTiKÔç... 
èE  dpxnç  qpiXôcroqpoç  (^),  une  nature  musicale  avide  d'euryth- 
mie et  d'unité,  une  nature  ailée  et  qui  cherche  les  som, 
mets,  olov   èTTTepajjuévoç...     xeKivrmévoç   Tipôç    tô  dviu  (^). 

Un  esprit  vigoureux  dont  la  pensée  audacieuse  et  con- 
fiante ne  craint  pas  de  s'imposer  avec  Cf^tte  sérénité  que 
donne  la  foi  en  la  vérité  possédée,  un  esprit  de  tradition 
platonicienne  pour  qui  les  réalités  véritables  sont  celles 
qui  ne  se  voient  pas,  qui  croit  à  l'Esprit  et  à  l'Etre  et  à 
l'unité  de  l'Esprit  et  de  l'Etre  réalisée  dans  cet  invisible 
au-delà,  un  esprit  qui  contesse  pourtant  les  limites  de 
l'esprit,  son  impuissance  à  satisfaire  tous  les  besoins  du 
cœur  comme  à  dire  le  dernier  mot  des  choses  et  pour  qui 
le  Premier  est  non  pas  l'Intelligence,  mais  le  Bien,  objet 
de  désir  et  d'amour,  une  âme  éprise  du  plus  grand  idéal, 
qui  ne  borne  ses  ambitions  qu'à  la  possession  de  Dieu  et 
qui  tend  tous  ses  efforts  avec  courage  et  persévérance  vers 
ce  terme  béatifiant,  tel   apparait    l'auteur   des  Ennéades. 

Mais  ce  besoin  de  Dieu  n'est  pas  un  tourment  et  cette 
recherche  n'est  pas  anxieuse  ;  mais  cette  vie  intérieure 
très  intense,  si  elle  connait  les  nobles  travaux  de  la  puri- 
ficatiouj  semble  ignorer  la  lutte  intime  qui  divise  l'homme, 
comme  elle  ignore  le  remords  et  le  péché  ;  mais  ces  mysti- 
ques élans  oublient  dans  la  fascination  du  but  divin,  le 
monde  et  les  autres  mortels  et  la  condition  commune, 
terre-à-terre  et    pesante  :  l'humanité,     dans     l'exaltation   de 


{•)  V.  9.  I 
HV.  9.  I 

P)  1.3.3  - 


-   IL  248'^'. 
IL  248^^^^". 

I.  59'^ 
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ses  désirs,  s'est  haussée  par  delà  les  indigences  et  les  faibles- 
ses sans  lesquelles  il  n'y  a  plus  d'humanité...  n'est  ce  pas 
justement  l'extase,   telle    que  l'entend  Plotin  ? 

Tout  cela  paraîtra  peut-être  moins  caractéristique  de 
son  œuvre  que  de  l'esprit  grec  en  général.  C'est  l'esprit 
de  Platon  développant  les  germes  qu'il  portait  ;  c'est  la 
sérénité  grecque  qui  même  lorsqu'elle  ne  trouve  plus  son 
idéal  en  ce  monde,  continue  à  le  poursuivre  avec  une 
confiance  tranquille,  toujours  mesurée  dans  un  ascétisme 
qui  ne  garde  plus  aucune  mesure,  et  même  aux  portes  de 
«  l'extase  »  se  gardant  de  toute  violence  et  de  toute  étrangeté. 
D'être  la  dernière  expression  du  génie  grec,  fidèle  à  lui- 
même  parmi  les  courants  venus  de  l'Orient  qui  cherchent 
à  l'entraîner,  et  sans  dévier  s'enrichissant  de  leurs  apports  (*), 
c'est  bien   encore  une  originalité,   c'est  celle    de   Plotin. 


(')  Nous  aurons  l'occasion  de  relever,  dans  la  suite  de  ce  travail,  plu- 
sieurs traits  non  helléniques  ;  cf.  H.  F.  Mùller  Oruntalisches  bei  Plotinos  ? 
dans  Hermès  49  (1914^  p.  70. 


*v 
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A.   —  Sa  tournure  d'esprit. 


r]  )uèv  àvdYKri    iv  vCù... 
V.  3.  6   -  IL  i85'4. 


I.  —  Plotin  est  un  dogmatique.  Sa  pensée  s'exprime 
d'ordinaire  en  sentences  péremptoires,  en  arrêts  décisifs. 
Ce  n'est  pas  une  hypothèse  qui  se  propose  à  la  discussion, 
mais  une  doctrine  qui  s'impose,  du  droit  qu'a  la  vérité 
d'être  intransigeante.  Il  faut..,  la  nécessité  oblige:  hû..„ 
il  dvdTKnç...,  XÔTOç  dvaTKdrei...,  dvaTKaîov  Tàp  r\v...,  cpn^^iv 
ô^XÔTOç  iLç  dvdfKn  -ou  bien:  il  est  impossible:  où  yàp 
olôv  T€  r\v...,  où  bijvaTai. 

Ainsi    le  Premier   Principe,    l'Un   existe    nécessairement: 
î)€î  Tipô  TrdvTuuv   ev    eivai  (*). 
ei  TToWd,    dvdTKii    TrpouTrdpxeiv  é'v  ('). 
où  bu  vaiai  rdp  TroWd,  \xr\  kvb<;  ôvtoç  {^). 
beÎTiTTpôvoû   eîvai  (*). 

Nécessairement     aussi     il    y  a   quelque    chose  après   l'Un  : 
beî  juf)  'èvjLiôvov  eîvai  (^). 

Nous  sommes  forcés    de  même  d'admettre    que    Dieu     est 
présent  tout  entier  partout  : 

cpn<yiv   ô  XÔTOç   \hç  dvdTKrj...  (') 

Kai    ô    XÔToç    6é    (pncri    ôeîv   oùtuj  TiOeaGai  f ), 


(M  III.  9-3  -  l349^ 
{«)  VI.  6.  13  -  II.  413  2b. 

(•)  V.  6.  3  -  IL  224  '\ 

(*)  VL  9.  5  -  II.  514  ''  ;  cf.  III.  8.  8  ;  IV.  7.  9  ;  V.  3.  n.  12  ;  V.  ^ 
V.  5.  4;  V.  6.  4... 
(S)  IV,  8.  6  -  IL  149  32. 
(«)  VL  4  3  -  IL366«. 
(')  VL  5.  4  -  IL  387  ''.    ' 
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que  le   monde    intelligible   existe,     ainsi  que     l'âme  : 

cpriaiv    aÙTÔôXÔYOç   è£    dvdYXîiç  eîvai  (*), 
que  le   second   principe     est   voûç  : 

éîTei  bè   éiréKeiva   vou    t6  Y^vvàv,   voOv    €Îvai    dvotYKri     (t6 
YevvujjuevGv)  (^), 
qu'il  y  a  une  matière  intelli^^ible  : 

uXrjv  bel   voriinv   ÙTTo9écr6ai  ('), 
que  les  âmes  ne  sont    pas    corporelles,    mais    immortelles  : 
dvdTKri...   dbùvaTOV...  beîdpa(*). 

Il    fallait   même    que   ce     monde    sensible    existât  : 
dvaYKaîov  juèv  ydp  rjv...  où  yctp   oiôv   le  rj  v   eaxctTOV   tô 
voriTOV  eîvai...  èbei. . .  èb€i. . .  C).   Il  fallait  qu'il  y   eût  inéi^ali- 
té,   descente   hiérarchique  des   êtres,  jusqu'au   dernier. 
C'était  nécessaire...  Plotm    doute    bien    rarement. 

Il  est  intéressant  dès  maintenant  de  le  noter.  Cet  hom- 
me qu'on  représente  volontiers  comme  un  voyant  ou  un 
visionnaire,  comme  un  désabusé  de  la  raison  qui  demande 
à  je  ne  sais  quelle  expérience  suspecte  ce  qu'il  n'attend 
plus  de  la  spéculation  philosophique,  qui  «  base  son  ensei- 
gnement, non  sur  la  déduction  logique,  mais  sur  une  intui- 
tion directe   >    (*"'),    cet  homme  en  fait  ne  s'adresse  pas  «  dans 


(1)  VI.  g.  5  -  11.51423. 

(2)    V.  4.  3    —    II.  204  8. 

(3)  III.  5.  6.   -   I.275  2\ 

{*)  IV.7.  2,  II,  14,  15- 

(Sj  II.  9.  8.  —  I.  194  -^i  ;  cf.  III.  2.  2-1.  227  "  ;  IV.  8.  6  -  II.  150  «. 

(«■')  Elsee  :  Earlicr  Systems  0/  Greek  Philosophy  pp.  37.  38.  cf.  Hegel 
Vorlesungen  iiber  die  GeschichU  dtr  PhUosopJiie,  t.  III  p.  42  :  «  Der  allge- 
meine  Ruf  ùbcr  dièse  Philosophie  ist  dass  sie  Schwaermerei  sei  »  ;  tout 
en  reconnaissant  qu'il  y  a  certaines  apparences  peu  favorables,  i'autcur 
proteste  contre   cette   injuste  critique. 

Matinée  :  Platon  et  Plotin.  Hachette  1879  «  Platon,  c'est  la  raison  même 
gouvernant  une  brillante  imagination  ;  Plotin  au  contraire,  c'est  une  bril- 
lante imagination  gouvernant  la  raison.»  Déjà  plusieurs  parmi  les  con- 
temporains de  Plotin,  déroutés  par  l'allure  très  peu  classique  d'une  argu- 
mentation où  les  intermédiaires  manquent  souvent,   le  traitaient   de  rê- 
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la  complexité  de  notre  nature,  à  ces  facultés  secondaires 
et  obscures  qui  tiennent  de  plus  près  en  nous  à  la  vie  de 
la  matière  qu'à  celle  de  l'intelligence  (')  >  ;  il  n'en  appelle  pas, 
sauf  très  rarement,  à  l'expérience,  il  ne  dit  pas  :  c'est  ainsi, 
parce  que  je  l'ai  vu,  mais  :  cela  est,  parce  que  cela  doit 
être  et  qu'il  ne  peut  pas  en  être  autrement  et  que  la  néces- 
sité n'est    point  tolérante  (*). 

2.  —  Ce  n'est  pas  qu'il  se  laisse  aller  aux  brutalités  d'une 
logique  sans  miséricorde  ;  il  a  même  noté  avec  finesse  une 
faiblesse  de  notre  nature  :  nous  aimons  mieux  être  «  persu- 
adés »  et  «  contempler  l'exemplaire  dans  son  image  »  (')  ; 
la  vérité  pure  et  qui  veut  entrer  comme  par  force  nous 
froisse  ;  il  dirait  bien  que  c'est  une  étrangère  dont  la  place 
n'est  pas  encore  prête  et  qui  fait  esclandre.  Nous  convaincre 
c'est  nous  vaincre  et  donc  nous  humiher  un  peu,  tandis  que 
la  persuasion  arrange  les  choses  à  l'amiable.  Aussi  Plotin 
s'excuse-t-il  quelque  part  d'apporter  un  argument  qui  fait 
violence   sans  persuader,  ei  Tiva  dvdTKnv,  dW'ou  ireiGiu  ye,   {*) 


veur  et   de  plat   radoteur  :  TrXaxùv   aÛTÔv  qpXrivaqpov  eivai  nTOÛVTO   (vita 
Plotini.  c.   18). 

(')  Barthélémy   Saint-Hilairb  :  Rapport  à  l'Académie  des  sciences  mora- 
les et  politiques  p.   XXVIII. 

(2)  Plotin  n'était  pas  seulement  un  robuste  raisonneur  ;  il  avait  aussi 
beaucoup  lu,  aussi  bien  les  documents  de  la  sagesse  des  Perses  et  des 
Indiens  (vita,  c.  3)  que  les  livres  de  la  science  grecque.  On  ne  peut 
douter  qu'il  ait  possédé  dans  sa  bibliothèque  les  œuvres  de  Platon,  d'Aris- 
tote,  des  Stoïciens,  les  commentaires  platoniciens  de  Sévère,  Cronius, 
Numénius,  Gaïus,  Atticus,  et  ceux  des  péripatéticiens  Adraste,  Aspasius, 
Alexandre  (vita,  c.  14)  ;  voire  même  des  traités  «  d'arithmétique,  de 
mécanique,  d'optique  et  de  musique  »,  mais  Porphyre  nous  prévient  que 
son  maître   avait  peu  de   dispositions   pour  la  pratique   de  ces  sciences. 

C)  V.  3.  6  —  IL  i85'^---22  z:riToO)aev  bri  diç  ëoiKev  f])Lieîç  TreiaGfîvai  |uâ\\ov 
Y\  vqj  KaOapOj  eeâaeai  tô  àXriedç...  Tieieuj  riva  Tevdaeai  Z:nToO|uev,  oîov 
eÎKÔvi  TÔ  dpx^TUTrov   ôempeiv  éGeXovTCç. 

(*)  VI.   4.  4  -  II.  366«''. 
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parce  qu'il  reste  des  difficultés  venant  du  témoignage  des 
sens  et  qui  n'ont  pas  été  réduites  (VI.  4.  3).  D'ordinaire 
par  une  condescendance  méritoire  chez  un  métaphysicien, 
il  essaie  d'unir  les  deux  :  beî  bè  TreiSÙJ  èTrareiv  tuj  XôtijJ,  m 
laevôviaç  èm  Tfjç  piaç  (i.  2.1  —  I.  51'°),  beî  5è  Tr]v  TTeiGib  M€)uit- 
Hévrjv  êxeiv  inv  dvdrKtiv  (VI.  7.  40  —  II.  473")  (*)»  et  Porphyre 
qui  parlait  d'expérience  note  que  Plotin  èv  xaîç  O'uvou- 
axOLXç  conversait  d'ordinaire  familièrement,  sans  se  presser 
d'en  venir  aux  preuves  cogentes,  aux  «  nécessités  syllogisti- 
ques»  :  |uri^^vi  laxéiuç  èiricpaiveiv  làç  auWoYiO'TiKàc;  dvdxKaç  aù- 
ToO  idç  èv  TLjj    XÔTLJJ  Xajupavo|uévaç  ^ 

Après  avoir  parlé  de  Dieu  avec  une  précision  sévère,  il 
ajoute  :  Ta  bè  vûv  ireiGoûç  x^^P^^  KaiToi  TrapavoriTéov  èv  toîç 
XÔTOiç.  (')  C'est  une  concession  qui  lui  coûte  comme  un  man- 
que de  rigueur  et  une  injure  faite  aux  droits  de  la  pensée.  Il 
le  faut  pourtant  (TrapavoiiTécv).  Aussi  ne  méprise-t-il  aucun 
argument,  même  de  ceux  qui  lui  paraissent  moins  solides  (*), 
ni  la  preuve  a  posteriori  èK  tu)V  iLieieiXriqpÔTUJV  qui  remonte 
par  exemple  de  la  beauté  du  Z!ajôv  ti  à  celle  de  l'aiiToZiûJOV  (^ 
ou  des  êtres  doués  d'une  vie  d'emprunt  èîraKTÛj  loj\]  à  la 
nature  qui  possède  la  vie  Trap'  auinç  {^)^  ni  la  preuve  d'au- 
torité (')  qui  s'appuie  sur  la  Grèce  antique  :  Trjv  apKaîav  'EXXrj- 
viKriv  dpecTiv.  C'est  à  ce  point  qu'il  exige  qu'avant  de  prendre 
position,  on  examine  d'abord  ce  que  nous  ont  laissé  les  an- 
ciens  (^),   Kai  )adXi(Jra  ÔJa...  ô  Geîoç  "TTXdrujv  (^)  et   qu'on  ne 


(«)cf.  VI.   5.   3;   VI.   5.   II   rdébutj. 

(2)Porph    vita  Plotini,  0.18(1.23*,');  cf   V.  3.  g   —   II.    19 V'»  à  t^c    ' 

(3)  VI.  8.  13   -  II  495  3. 

(*)  VI.  7.  40  -  11-47330  ;  VI.  5.  II   -   II.  495  3. 

(S)  Vr.  6.  7;  cf.  V.I.  4;VI.  2    5. 

(«)  IV.  7.  9. 

(7)  III.  7.  proœm. 

(8)111.7.6. 

(9)111.  5.  I  — T.  267". 
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s'en  sépare  que  si  la  vérité  l'exige  (Trpôç  tô  aXiiGèç  pXenôv- 
Tttç,  OÙ  Triv  eùèoKijuricTiv  0npaj)uévou<;)  et  non  par  un  souci 
de   vaine  gloriole  comme   font   les  gnostiques  (*). 

Il  reste  pourtant  que  la  vraie  preuve,  la  preuve  qui  ne 
laisse   place  à  aucun  doute,    il  faut  la  chercher  ailleurs. 

3.  —  C'est  l'esprit,  le  voûç  qui  est  le  siège  de  la  nécessité  (*) 
comme  il  est  le  siège  de  l'être,  de  l'être  vraiment  être 
ôvTUjç  ôv,  toujours  être  dei  ôv  ;  aussi  est-ce  en  lui  que  réside  la 
source  de  la  vérité  «  qui  est  ce  qu'elle  dit  »  (TrjV  dpa  dXriGeiav 
oùx  èTépov  beî  eîvai,  dXX'  ô  Xérei,  toûto  xai  eîvai)  (')  ;  c'est  en 
lui  qu'il  faut  chercher  un  point  de  départ  (dpxai),  si  l'on 
veut  arriver  à  une  vraie  certitude. 

Et  pourtant,  la  sensation  (*),  à  en  juger  par  les  appa- 
rences, ne  produit  elle  pas  aussi  une  certitude  pleine  d'é- 
vidence (tticttiv...  èvapTeaidiriv)  ?TTi(TTiç,  est-ce  bien  une  cer- 
titude ?  Est-ce  la  certitude  propre  à  l'intelligence  ?  Le 
mot  avait  une  histoire  et  mérite  qu'on  s'arrête  a  l'exami- 
ner. 

Pour  Platon,  la  maiiç  était  un  degré  de  connaissance 
intermédiaire  entre  la  bidvoia  et  l'eÎKaaia  (0,  presque  un 
synonyme  de  bô^ot  («)  ;  donc,  aux  frontières  de  l'opinion,  un 
genre  de  connaissance  somme  toute  inférieur.  Et  chez  Aris- 
tote  ?  —  On  trouve  dans  le  traité  de  l'âme  f  )  cette  senten- 
ce :  TTdari  )nèv  hoir]  dKoXou0eî  tticttiç,  ttîo-t€i  5è  tô  TreTreidGai, 
Treieoî  bèXÔTOç,  ce  que  Rodier  traduit:  «Toute  opinion  a 
p«'ur    conséquence    la     conviction  ;     la    conviction    à    son 


(M  II.  9, 10,  15. 

(2)  V.  3.  6  —  IL  185  '*  Y]  )uèv  àvdjKY]    èv  viîj,  y]    bè    TraGà»    év    i^uxti- 
cf.  Vacherot  Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie  t.  I.  pp.  373,   379. 
(=)  V.  3.  5.  -    II.  1846 

(*)  V,  5.   I     -     II.  20616 

(S)  Platon.  Rep.  VI.  509  D  ;  511  E   —   VII.  533  E. 

(«)  Platon  Tim.  37  B. 

(7)  Aristote  de  anima  3.  428  a.  20. 
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tour  suppose  la  fait  d'être  persuadé  et  la  persuasion  sup- 
pose la  raison  :?>  (Triaiiç,  conviction)  ;  mais  le  traducteur  re- 
marque dans  les  notes  (*)  que  si  «  conviciion  »  est  trop 
fort,  «  croyance  »  serait  trop  faible.  «  Certitude  »lui  parait  aus- 
si trop  absolu  (-).  Déjà  l'Index  de  Bonitz  avait  défini  la 
TTiaiiç  aristotélicienne  :  persuasionis  firmitas,  sive  ea  ex  ar- 
gumentis  et  rationibus,  sive  ex  sensu  et  experientia  orta 
est.  (')  Une  persuasion  plus  ferme  que  la  simple  opinion, 
sans  aller  jusqu'à  l'évidence. 

Pour  Plotin,  la  tticttiç  n'a  place  ni  dans  le  premier  Prin- 
cipe (VI.  g.  lo),  car,  pour  voir  l'Un,  il  faut  rejeter  iriv 
è7TiaTr|)ur)v  irjv  év  dîTobeiHecri  xai  TTiaTem,  ni  dans  le  voûç  :  du 
moins  ne  lui  est-elle  pas  nécessaire,  pas  plus  que  la  dé- 
monstration :  voûç  oùb'  dTTobeiHeujç  èeî  oùbè  mcTTeiuç  (*).  Faut- 
il  croire  que  TTÎaiiç  s'oppose  à  dîTobeiEiç,  ?  Millier  le  pense  (^)  : 
Noch  bemerken  wir  dass  TTiaiiç  bei  Plotin  ausschliesslich 
die  Ueberzeugung  heisst,  welche  der  ûberzeugenden  Be- 
weisgrûnde  entbehrt  —  Je  ne  suis  pas  de  son  avis  ;  car 
Plotin  dit  et  répète  qu'on  arrive  à  la  TtiaTiç  «  TraibafuuYOÛv- 
Toç  XÔYOU  (^),  «en  s'aidant  des  Xôtoi  delà  philosophie  »  o.(^^ 
Jjv  eiç  TTicTTiv  dKTéov  iLv  dYvoeî  è'xujv  ('). 

Au  plus  bas  degré  de  la  connaissance,  la  sensation  se 
contente  d'enregistrer  les  données  de  l'extérieur  :  dXXo  Trapa- 
béxeiai,  dXXou  ôvtoç  èxeivou,  è^  où  toûto  ô  Trapabéxeiai  ex€i. 
Elle  est  de  sa  nature  réceptive,  connaissance  de  «  l'autre  », 
non  pas  de  l'objet  lui-même,   ouk  aÙTÔ  t6  TrpàYjua  (  juévei  Y^p 


{})  Rt.DiER.  Notes  sur  le  traité  de    Vd>ne.  p.  422. 
(*)  RoDiER.  Notes...  p.  8. 

(5)  Bonitz.     Index  Aristot.  art.  Triariç  ;  éd.  Bcrol.  595  C  8. 

{*)  V.  5.  2  —  II.  209*  ;  cf.   V,  8.  7  —  II.  240'6  ûarepa  ^àp  TaOxa  ttoîv- 
xa,  Kai  XÔYoç  Kai   àirobeîtiç  Kai  Triatiç,  tout  cela  est  inférieur  àla  vôriaiç. 
(3)  H.  F.  MÙLLER  dans  Philologus.  ^j  (1877),  p.  533. 

(6)  VI  9.  4  -  II.  5132:).  2r,. 

D  I-  3.  I  -   I.  59*  ;  cf.  II.  I.  I  -  I.  1192'. 
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èK€Îvo  eHuj)  (0,  mais  de  son  image  eibuuXov  •  -  De  là,  des 
impressions,  des  opinions,  bô£a  on  TTapabexo)uévri,  auxquel- 
les il  ne  faut  pas  trop  se  fier,  car  en  difinitive  nos  sensa - 
tions  les  moins  suspectes  ont-elles  leur  apparente  ÙTTÔCTTafTiv 
dans  les  objets  (èv  toîç  Ù7TOKei|uévoiç...  aiaenioîç),  ou  en  nous 
(èv  Toîç  TTdeeaiv)  ?  Rien  de  plus  sujet  à  caution  :  Kai  voû 
beî  11  biavoîaç  tû)v  KpivoùvTUJV.  La  Triaiiç  est  un  degré  su- \ 
périeur,  grâce  à  l'intervention  rassurante  du  raisonnement, 
qui  permet  d'éviter  bien  des  surprises  et  donne  au  juge- 
ment plus  de  sécurité.  Cependant,  comme  on  n'atteint 
pas  les  objets  en  eux-mêmes,  on  ne  peut  pas  encore  se  re- 
poser  dans   la  calme   évidence  de  l'intuition. 

Le  voûç  au  contraire  possédant  en  soi  les  réalités  véri- 
tables qui  sont  les  essences,  et  n'ayant  besoin  pour  les 
connaître  du  témoignage  de  personne,  puisqu'il  les  tire 
de  son  propre  fonds  aiiTÔGev  V.  5.  i.,  les  connait  comme 
il  se  connait  lui-même,  avec  la  même  évidence  :  èvap- 
Ynç  aÙTÔç  auTLu  ..  f]  ôvtuuç  dX/iGeia  ou  auuqppovoOaa  dXXuj, 
dXX'  éauTf]  (')  —  Pas  d'intermédiaire,  oùbèv  jueiaHù.  L'erreur 
ne  peut  donc  se  glisser.  Rien  de  plus  vrai  que  la  vérité 
même  :  où  y^P  ofXXo  dXneécTTepov  dv  eupoi  toO  àXrieoOç. 
Or,  le  voûç  est   la  vérité   (IL    209i«,*«)  (2).    On  se    demande, 


r')  Il  n'y  a  sensation  que   de    ce   qui    est    extérieur  :   toO    ëEuj    laôvov 

V.  3.  2     -     II.   179  22;   V.  3.  8     -         II.   189  2,  ô. 

n  V.  5.  a 

(^)  V.  4.  2  (fin)  :  voOç  bx]  Kai  ôv  Taùtôv...  aùroç  voOç  xà  irpciYMaxa. 
xaûxôv  aùxoîç  Kai  ëv.  V.  9.  5  —  II.  252  *...  Pour  le  voOç,  xà  qppoveîv 
n'est  pas  é-rraKxôv...  Tiap'  aùxoO  Kai  éH  auxoO  voeî,  aùxôç  éaxiv  d  voeî.. 
?axiv  apa  xà  ôvxa.  Parménide  a  donc  eu  raison  de  dire  :  x6  Y^p  auxô 
voeîv  éaxi  xe  Kai  eivai.  cf.  V.  i.  4  ;  V.  i.  7;  V.  3.  5  ;  V,  3,  14;  V.  4. 
2;    V.  6.   2;   VI.  5.  9;  VI.  7.  40,  41  ;   VI.  9,   2. 

Le  voOç  est  donc  une  contemplation  vivante  Geuipi'a  Zijjoa,  où  0€(Jupri- 
|Lia,  oîov  xô  év  ciWuj  (III  8.  7),  «la  science  véritable  qui  n'est  pas 
une  image  de  la  chose,  mais  la  chose  elle-même  »  (VI.  6.  6  ;  V.  9. 
5  ;   VI.  6,   15  ;   IV,  4.  5  )  ;  une    science    qui  n'est  pas  une    aujuqpôpriaiç 
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en  lisant  de  semblables  déclarations,  comment  Cari 
Schmidt  (*)  peut  raisonnablement  attribuer  à  Plotin,  une 
certaine  méfiance  à  l'égard  de  la  pensée  pure  «  Misstrau- 
en  gegen  das  reine  Denken  !  » 

Sans  se  laisser  aller  à  la  tentation  qui  nous  est  natu- 
relle de  tout  représenter  sur  le  modèle  de  nos  sensations  — 
ce  qui  est  la  source  la  plus  ordinaire  de  nos  erreurs  (') — , 
la    vraie    science   prend    son   point   de   départ   dans  le    mon- 

-    de    intelligible,   èvibpuei  tûj    vonrip  (^).  C'est  «  la  dialectique  > 
non    pas    la  dialectique  inférieure    qui   part    du    sensible     {r\ 
TTopeia  biTTr]...   f]   )uèv   yàp  Tipoiépa  àno  tOùv  koitiu),  mais  l'au- 
tre (fi   bé   je   beuTÉpa,    olç    ribii  èv    toj    vgiituj   Y€vo)aévoiç)  (*) 
qui   est  la    partie  la    plus   excellente   de    la   philosophie  (') 

Voici  à  ce  sujet  un  passage  instructif  (VI.  5.  2)  :  «  Le  rai- 
sonnement a  essayé  de  faire  la  preuve  de  ce  qu'on  vient 
de  dire  (au  sujet  de  l'être  un  et  identique,  partout  présent 
tout  entier),  mais  comme  il  n'est  pas  un,  mais  divisé,  il 
s'est  servi  pour  ses  recherches  de  la  nature  corporelle,  et 
prenant  de  là  son  point  de  départ,  il  a  divisé  l'essence, 
dans  la  pensée  qu^elle  est  semblable  [aux  corps],  il  n'a 
pas  cru  à  son  unité  et  cela  parce  qu'il  n'a  pas  donné  à 
ses    recherches   le    point  de  départ  convenable.  Pour  nous, 

I  dans  cette  question  de  l'être  un  et  absolu,  nous  devons 
partir  de  principes  propres  à  produire  la  certitude,  à  savoir, 
de   principes  intelligibles    se  rattachant   aux  Intelligibles    et 


de  propositions  (V.  8.  4),  mais  oii  tout  est  un,  tout  ensemble  et  en 
chacun,  si  bien  que  grâce  à  cette  universelle  interdépendance,  qui  en 
connaîtrait  bien    une  partie,   la    connaîtrait  tout  entière   (VI.    9.  5 — II 

514'*). 

(*)   Carl    Schmidt,  Plotins  Stelliing  zum  Gnosticismus . .  p.    89. 

(2)  cf.  VI.  4.  2  ;  VI  4.  13  ;  VI.  5.   11  ;    V.  9.  5  —  IL  252"  :  êGoç  bè. 
f)|uîv   àixo  Tiijv  Tiap'  rjuiv   KdKeîva  Taîç   ëîTivoiaiç  xujpilew. 
(=)I.  3.  4  -  I.  6o9 
(*)I.  3.   I   -  I,  58*' 
(«)I.  3.5   -  I.  61S» 
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à  l'essence  véritable  ...  Quand  on  parle  des  choses  sensibles 
en  partant  de  leur  nature  et  des  principes  qui  lui  sont 
propres,  on  peut  raisonner  de  façon  convenable,  tirant  de 
principes  convenables  des  raisonnements  convenables 
((TuXXoYi2:oiTo  âv  eiKÔTUjç  bi'eiKÔTuuv  eiKÔraç  KaiToù(;  cruXXoYicT- 
^oùç  TTOioùjuevoç  ;  on  reste  dans  le  monde  des  images  : 
eÏKOJv).  Mais  quand  il  s'agit  de  parler  des  intelligibles,  c'est 
dans  c  la  nature  de  l'essence  dont  il  s'agit  qu'il  faut  pren- 
dre le  point  de  départ,  sans  dévier  comme  par  mégarde 
vers  une  autre  nature,  mais  s'en  formant  une  idée  en  par- 
tant d'elle  (dîT'  aÙTfjç  eKeivnç  Trepi  aùifiç  Tr]v  KaTavôrjcriv  ttoioù 
^evoç)  ;  car  partout  c'est  la  quiddité  (to  ti  èan)  qui  est  le 
point  de  départ  (').  Alors  on  a  «  le  logos  tiré  de  la  chose  elle- 
même  {il  auTOÛ  Toû  TTpdTluaTGç)  sans  rien  d'étranger  à  l'es- 
sence, sans  rien  qui  soit  emprunté  à  la  nature  qui  est 
autre    » 


4.   —    En  fait  si  nous    poursuivons  Plotin  de  nos  :   pour- 
quoi ?,  c'est    au  voûç  que    d'ordinaire   nous    aboutirons.    Là  \ 
est  le  premier  anneau  d'où  pend  la  chaîne  ;   la     tête  de   li- 
gne  de  toutes  ses  déductions  métaphysiques  est,     sous  une 
forme   ou   sous    une    autre,   cette     proposition:    Il  faut    qulH 
y  ait   une    vérité,   des  êtres    véritables...    une  intelligence.    ^ 
Comment    ce   point    de    départ    se  justifie-t-il   à   ses   yeux  ? 
Plotin  ne   s'est   par     posé     la  question,    jugeant    sans  doute 
que  la  lumière  se  suffit  à  elle-même  et  n'a  pas    besoin  d'ê- 
tre éclairée:   oùbè  yàp  fjXiov  bià  qpujTÔç  dXXou  .(2)  Etant  nous-  , 
mêmes  voûç,    nous   possédons   cette  lumière  (')  / 


C)  VL5.  3.-II  387«o. 

(*)  V.3.I7   —    11.202'». 

(5)Nous  possédons  les  intelligibles  en  nous.  Plotin  pose  que  l'Intel- 
ligible, c'est  l'Etre,  que  l'Etre,  c'est  ce  qui  est  pensé;  mais  comme 
il  ne  distingue  pas  entre  la  Pensée  et  notre  pensée,  il  déduit  que  l'E- 
tre est  ce  que  nous   pensons,  —  et  il  transporte  à  l'Etre  en  tant  que  tel 
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Voyons   quelques  exemples  : 

V.  9.4 —  IL  251-'...  Plotin  prouve  qu'il  y  a  nécessai- 
rement un  principe  supérieur  à  l'âme  ;  car  l'âme,  dit-il, 
est  chose  passible  è)UTTa9r]ç  Hf^X^\  '•  or  il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  chose  d'impassible  ;  sinon,  tout  finirait  par  périr 
avec  le  temps  (beî  5é  Ti  arraOèç  eîvai  *  r\  Trdvia  tlD  XPÔvuJ 
diTToXeÎTaiV  Donc  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  su- 
périeur à  l'âme  :  beî  ti  npo  vpuxfjç  eîvai.  (Présupposé  : 
il  y    a  quelque   chose  qui    ne    doit  pas  finir  avec    le  temps.) 

Même  preuve  sous  une  autre  forme  :  L'âme  est  dans  le 
monde.  Or  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  hors  du  mon- 
de (èxTÔç  6è  bel  ti  kôctuou  eîvaO.  Et  pourquoi  ?  Parce  que 
sans  cela,  il  n'y  a  plus  rien  d'éternel,  rien  de  permanent. 
(Présupposé  :  il  doit  exister,  il  existe  quelque  chose  qui  est 
permanent   et   éternel).    Cf.    encore    IV.  7.9.  —  IL  135**-'°. 

V.  5.  I  et  2  —  Pourquoi  faut-il  accorder  au  voûç  la  posses- 
sion des  êtres  véritables  ?  L'argument  sans  doute  est  bien 
fort  puisqu'il  est  capable  de  le  séparer  de  Platon  et  de 
rallier  Porphyre  malgré  des  oppositions  tenaces.  Le  voici  : 
si  les  réalités  étaient  en  dehors  du  voOç,  le  voCx;,  en  les 
contemplant,  ne  saisirait  que  leurs  images,  c'est  à  dire  des 
choses  mensongères,  il  serait  sujet  à  l'erreur  et  .nullement 
différent  de  la  sensation  (ô  Geujpuùv  voOç  aïcreriCTiç  ëcTTai).  Et 
alors  il  n'y  aurait  plus  de  vérité  ;  (cf.  IL  208* «^ •^'^  ;  ei  oijv  juf) 
dXrieeia  èv  tuj  vlù  .,  oùbè  ctWoei  ttou  f]  dXrjeeia  eo-iai  ).  Et  puis, 
s'il  n'en  était  pas  ainsi,  où  donc  faudrait- il  chercher  ce 
qui  est  estimable  et  vénérable  :  f)  ttoû  to  tÎ)uiov  kqi  (Jejuvôv 
ècTTai  ;  (Présupposé  :  il  y  a  une  vérité  absolue,  f]  ôvtujç 
dXnOeia,  et  des  êtres  «  de  valeur  »). 


toutes  les  tares  de  notre  pensée  conceptuelle.  De  là,  bien  qu'il  ait  mar- 
qué profondément  la  différence  entre  l'Etre  véritable  et  l'être  sensi- 
ble, le  besoin  de  recourir  à  l'Un,  principe    supérieur   à  l'Etre. 
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Ailleurs  (V.  3.6  —  11.  185^)  Plotin  déclare:  le  raisonnement 
a  donc  démontré  qu'il  y  a  un  principe  pensant  qui  ne  fait 
qu'un  avec  ce  qu'il  pense.  Cherchons  cette  démonstratfon  ; 
nous  la  trouvons  V.  3  5  —  11.  184.^  :  beî  Tfjv  Oeuupîav  laÛTÔv 
eivai  TUJ  9euupiiTUj  Kai  tov  voûv  laÛTÔv  eivai  voriTÛj  •  xai  ^àp  €1 
}ir\  TaÛTÔv,  oÙK  dXrjGeia  Icriai.  —  Il  n'y  aurait  plus  de  vérité. 
Voilà   ce  qui  est  inadmissible  et  ne  se  discute  pas. 

VI.  5.  3  (11.  386.  387)  —  Dieu  est  partout,  sans  se  partager. 
Pourquoi  ?  Car  «  l'être  (tô  ôv  ovtuuç  toûto)  est  toujours  le  mê- 
me et  ne  sort  pas  de  soi  ;  il  n'y  a  pas  de  devenir  en  lui, 
il  n'est  pas  dans  un  lieu  >  ;  aussi  s'il  est  nécessairement 
présent  à  tous  ceux  qui  participent  de  lui,  il  leur  est  pré- 
sent sans  se  partager  en  eux.  «  Il  faut  donc  ou  rejeter 
l'hypothèse  et  notre  point  de  départ  (idç  ÙTToGéaeiç  xai  làç 
dpxdç  èKeivaç)  et  dire  qu'il  n'existe  pas  de  nature  de  cette 
sorte  ;  ou  bien,  si  cela  est  impossible,  s'il  existe  nécessai- 
rement (èE  dvd^Kiiç)  une  nature,  une  essence  de  cette  sor- 
te, accepter  ce  qui  en  découle,  à  savoir  que  l'être  un  et 
identique,  sans  être  divisé  est  tout  entier  présent  à  tous 
les   êtres.  >  Cf.  VI.  5.  4  —  IL  387^*... 

Et  qu'on  ne  demande  pas  :  Pourquoi  cela  est-il  impossi- 
ble ^  Pourquoi  faut-il  qu'il  y  ait  des  Intelligibles,  êtres 
nécessaires  ?  Plotin  menace  :  Sinon...  eî  bè  jur]  :  c'est  la  me- 
nace de  la  contradiction  et  du  néant.  Sinon,  il  n'y  a  plus 
de  vérité.  Sinon,  l'être  véritable,  l'Être  n'est  pas,  et  l'on 
ne  peut  plus  admettre  aucune  existence  qu'au  prix  d'une 
absurdité,  en  accordant  le  premier  rang  à  ce  qui  n'est  qu'en 
puissance  »  (VI.  i.  26  —  11.  293^),  «  en  prenant  le  non-être 
pour  l'être  par  excellence,  et  le  dernier  pour  le  premier  > 
(VI.   I.    28  —  II.  296"»). 

Pour  poser  le  principe  de  sa  philosophie,  Plotin  n'invo- 
que donc  pas  une  expérience  plus  ou  moins  extraordi- 
naire, il  a  recours  à  un  raisonnement  par  l'absurde  ; 
et  même    à  dire   vrai,    est-ce    bien  un    raisonnement  ?    Il 
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n'y  a  pas  là  de  déduction  proprement  dite  ;  la  vérité  se 
pose  par  sa  propre  nécessité  :  il  faut  que  l'être  soit,  non 
pas  l'être  sensible  C|ui  indigent  et  toujours  autre  est  plu- 
tôt un  non-être,  mais  l'être  dont  il  dit  qu'il  ne  périt 
point  {*)  :  oùbèv  yop  6k  toO  ôvtoç  dîToXeiTai,  qu'il  ne  con- 
nait  pas  le  devenir,  qu'il  est  toujours  avec  soi  (dei...  aùv 
aÙTUj),  en  soi  (èqp'  éauToO...  oùk  èv  dXXuj\  et  pourtant  èv 
TTÔXXoiç  O,  l'être  plein  (TrXfipeç)  qui  est  en  même  temps  vie 
et   pensée  tô  xàp    ôv  oO  vexpôv  oùbè  où  Iojt]  oùbè  où  vooûv  {'). 

5.  —  Dans  les  conséquences  logiques  que  Plotin  tire  de  ce 
point  de  départ  nécessaire,  la  forme  n'a  pas  toujours  une  ri- 
geur  syllogistique  (*).  Pour  lui  comme  pour  Platon,  il  est 
souvent  vrai  que  démontrer,  c'est  intégrer,  mettre  chaque 
chose  à  sa  place  dans  la  hiérarchie  universelle,  tous  les 
êtres  étant  coordonnés  ou  subordonnés  les  uns  aux  autres. 
«  Démontrer,  c'est  comprendre  ;  et  comprendre  c'est  em- 
brasser la  multiplicité  dans  l'unité  >  {^),  l'être  étant  es- 
sentiellement l'intelligible.  Il  faudra  s'en  souvenir  et  ne 
pas  exiger  de  cet  intuitif  toutes  1rs  analyses  du  procédé 
discursif  tel  que  le  définit   Aristote. 


(«)  IV.  7.  14  —  II.  141^8 

{')  VI.  5.  3 

(3)  V.  6.  6.  ;  V.  4.  2   —   II.  205" 

(*)  cf.   NoRDEN  :  Die  aniike  Ktinstprosa.  iom.  l  pp.  399.. . 

(^)  F ol'illèe:  La  phtlosophie  de  Platon,  z^  éd.  1912,*   tome    ler  p.  10. 
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B.  —  Ses  sentiments  intimes. 


ô  KaXôç  oGtoç  Kôayioç 
OKià  Kai  eÎKUjv. 
III.  8.  II- L   3455. 


«  Il  y  a  trois  classes  d'hommes.  Les  uns  se  contentent 
des  biens  sensibles  et  pensant  que  c'est  là  le  premier  et  le 
dernier  mot  de  toute  chose,  laûia  TTpujia  Kai  eo^xaia  vo- 
juicravieç,  voient  dans  la  souffrance  le  mal,  le  bonheur  dans 
le  plaisir  et  mettent  la  sagesse  à  éviter  l'une  et  à  pour- 
suivre l'autre.  Tels  des  oiseaux  pesants,  alourdis  pour  avoir 
trop  pris  à  la  terre,  et  qui  ne  peuvent  s'envoler  bien  que 
la  nature  leur  ait  donné  des  ailes.  D'autres  se  sont  élevés 
un  peu,  entrainés  vers  une  beauté  supérieure  par  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  en  leur  âme;  mais  impuissants  à  regar- 
der en  haut,  et  comme  n'ayant  pas  où  se  fixer,  ils  se  sont 
laissés  aller,  n'ayant  de  la  vertu  que  le  nom,  aux  actions 
inférieures  qu'ils  avaient  d'abord  essayé  de  dépasser.  Il  y 
a  une  troisième  espèce,  celle  des  hommes  divins  doués 
d'une  puissance  supérieure  et  d'une  vue  perçante.  Leur 
regard  pénétrant  a  vu  l'éclat  d'en  haut,  ils  se  sont  élevés 
jusque  là,  comme  au-dessus  des  nuages  et  du  brouillard 
de  la  terre,  et  ils  y  sont  restés,  dédaignant  les  choses 
d'ici-bas,  jouissant  de  ce  lieu  (tôttuj)  véritable  où  ils  se  sen- 
tent chez  eux,  comme  après  un  long  voyage  un  homme 
enfin   rentré   dans  sa  patrie.  »  (*) 

Plotin,  c'est  clair,  ne  veut  être  ni  de  la  première  classe 
ni  de  la  seconde.  Ce  serait  sans  doute  une  exagération  de 
lui   appliquer  à   la  lettre  tout  ce  qu'il  dit  du  sage,  de  son  dé- 
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tachement  et  de  son  union  à  Dieu,  de  même  qu'on  ris- 
querait de  se  tromper  à  vouloir  écrire  la  vie  d'un  hom- 
me de  bien  d'après  le  journal  intime  où  il  répand  son 
âme  au  jour  le  jour.  Ce  qu'il  écrit  là,  ce  qu'on  y  retrouve, 
c'est  moins  ce  qu'il  est  que  ce  qu'il  veut  être...  C'est  quel- 
que chose  de  lui  pourtant  que  ses  désirs  et  ses  résolutions 
car  même  parmi  de  passagères  défaillances,  il  est  fort 
honorable  de  ne  s'être  résigné  jamais  à  la  médiocrité, 
mais  d'avoir    toujours    visé    très  haut. 

Or  l'idéal  de  Plotin  plane  bien  au  dessus  de  tout  ce  qui 
fait  l'objet  ordinaire  du  désir  humain,  au  dessus  des  joies  et 
des  plaisirs  d'ici-bas  auxquels  il  fait  profession  de  renon- 
cer avec  un  courage  et  une  constance  stoïques  (*j.  La  vie  tou- 
te entière  est  orientée  vers  la  perfection,  soutenue  par  une 
exaltation  proche  de  l'enthousiasme  et  par  l'espoir  d'attein- 
dre le   terme  infiniment  désirable  qui   est   Dieu. 


(*)  I.  6.  7   —  I.  93<'  épâv  à\r\er\  epwia  Kai  bpi|ueîç  TTôeouç.  Kai  tuùv  dWtuv 
épdjTOJv  KaxaYeXâv  Kai  tôjv  irpéaBev  vO|ai^o|aévujv  KaXtùv  Kaxacppoveîv. 
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I.  Plotin   et  le   monde   sensible. 


Quels  étaient  les  sentiments  de  Plotin  à  l'égard  du  mon- 
de sensible  ?  Fervent  admirateur  ou  détracteur  jusqu'à  la 
violence  ?  On  pourrait  du  texte  des  Ennéades  tirer  la 
preuve   et   de   l'une  et    de    l'autre  affirmation. 

Les  gnostiques  (*)  trouvaient  que  le  monde  est  mauvais 
et  laid  ;  Plotin  veut  faire  cesser  l'outrage  (II  g,  8—  I.  194*)  ('). 
De  cette  «  belle  maison  »  qu'est  le  monde,  de  la  mer- 
veilleuse sagesse  dont  il  témoigne,  surtout  de  la  vie  qui 
l'anime  (auvexriç  Kai  èvapyfiç  Kai  TToXXri  Kai  TraviaxcO  Ivji]. 
11.9,8. —  I.  194  **),  du  peuple  de  vivants  qui  la  remplit,  de 
sa  plénitude  (juéxpiç  oùpavoû  fneaià  Trdvia.  I.  194  "j,  de 
l'unité  qui  maîtrise,  dans  l'ordre  et  la  proportion,  la  mul- 
tiplicité des  parties,  il  parle  comme  un  Grec  artiste,  ami 
des  belles  formes  et  de  la  belle  nature,  comme  Platon 
dans  le  Timée,    comme  Philon.  .. 

«  Comment  ?  la  vue  d'un  visage  où  la  Beauté  a  mis  sa 
€  ressemblance    nous    élève,    et  l'on  pourrait  avoir  l'esprit 


(i)  Qu'étaient  ces  gnostiques  ?  Porphyre  (vita  Plotini  c.i6)les  appelle  des 
«  chrétiens»,  ce  qui  ne  dit  pas  grand'  chose,  car  s'il  faut  en  croire  Cclse  et 
Saint  Justin,  tous  ces  partisans  de  sectes  séparées  de  la  «  grande  Eglise  » 
continuaient  à  s'appeler  eux-mêmes  «  Chrétiens  »  (Origène  :  contra  Celsum 
V.61  ;  cf.  S^Justin.  Apolog.I  n.y).  D'ailleurs  les  doctrines  que  Plotin  combat- 
chez  eux  n'ont  rien  de  spécifiquement  chrétien  :  c'est  plutôt  l'orthodoxie 
platonicienne  qu'il  veut  venger.  Leur  pensée  philosophique,  bien  qu'infé- 
rieure à  celle  des  gnostiques  du  iic  siècle,  Valentin,  Basilide,  Marcion,  ne 
fut  pourtant  pas  sans  influence,  puisque  Plotin  ne  dédaigna  pas  de  s'en  oc- 
cuper et  qu'il  ne  parvint  pas,semble-t-il,à  détourner  certains  de  ses  disciples 
d'y  adhérer,  —  cf.  C.  Schmidt.  Plotin's  Stcllung  zum  Gnosticismus  und 
kirchlichen  Christentum.  Leipzig  1901  ;  de  Paye  Inirocuclion  à  l'étude 
du  gnosticisme  au  IP  et  au  Ille  siècle  Paris  1903  ;  du  même,  Gnostiques 
et  gnosticisme,   Paris  1913  p.    467-469. 

(î)  cf.  11-9.4,13. 
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€  assez   inerte   pour  voir  toutes  les  beautés  du  monde  sen- 
€  sible,  l'harmonie    et    Tordre   imposant    de  l'univers  et   la  ' 
«  splendeur  qui  parait   dans  les   astres    tout  éloignés    qu'ils 
«  sont,     sans  être    pris    par  l'enthosuiasme    et    saisi    d'ad- 
«  miration   ?  (*) 

Mais  il  y  a  la  contre-partie.  Contre  ceux  qui  se  laissent 
prendre  à  l'appât  des  choses  sensibles,  contre  ces  oiseaux 
terrestres  aux  ailes  alourdies  (V  -  V.  9.  I)  («),  contre  ces  dor 
meurs,  ces  insensés  (I  —  I.  6.8),  ces  hommes  de  chair 
(XXIX  V.  5.  Il)  amis  de  la  fange....  oTa  bx]  Kai  ùeç  {').  Plotin 
n'a  pas  assez  de  sarcasmes,  et  sa  dédaigneuse  pitié  s'étend 
à  la  nature  qui  les  a  séduits,  au  point  qu'on  peut  se  de- 
mander si  les  gnostiques  eux-mêmes  étaient  plus  durs  et 
plus   méprisants. 

Les  beautés  d'ici-bas  sont  des  beautés  souillées  (Miaivôjueva), 
ternies  par  le  bourbier  où  elles  plongent,  car  elles  sont 
revêtues  de  chair  (XXXV.  VI.  7.  31),  des  semblants  d'être, 
des   mensonges. 

La   vraie   pensée  de    Plotin   est    que   le   monde  est    beau, 
mais  qu'il   y   a  plus    beau  que   lui  ;   c'est  qu'il    est  une  ima- 
ge brillante  et  naturelle  (XXX.   11.  9.  81,   mais    qu'il     n'est  • 
tout  de    même    qu'une  image  (IL  9.  4,  8),      et    même    une 
image   qui   perd  son  éclat,   quand  on  la   regarde    avec  des 
yeux  qui  ont    contemplé  l'archétype  éternel.  Il  n'est    qu'une 
«statue   des  dieux»,    c'est   à  dire  une   imitation  (11.  9.  8,  4 
13),  un  vestige  (XXVL  IV.  4.  36),  une  participation   (XXVIII 
V.  8.  8)-     «Tout    ce    qui    est    ici-bas    vient     de    là-haut, 
est  plus  beau  dans  le  monde  supérieur  »  (XXVIII.  V.  8.  7). 

Il  n'est   pas  sans   intérêt   de  citer  ici  les    livres  selon  leur 
ordre  chronologique...  Y  trouve-t-on  la  preuve  d'une  évolu- 


(*)  II.  9.16. 

(^Le     premier     chiffre    romain    indique    l'ordre     chronologique    du 
livre  selon  le  canon  porphyrien. 
(3)  I.  6.  6  —  I.  91 2!». 
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tion  ?  et  faut-il  rapporter  la  plus  grande  admiration  de  Plo- 
t.n  pour  le  monde  sensible  à  l'époque  de  sa  splendeur  (li- 
vres  XXII  à  XLV,  selon  le  canon  porphynen).  alors  qu'a 
combattait  les  exagérations  pessimistes  des  gnostiques  et 
n'entendait  pas  encore  les  leçons  de  la  mort  prochaine  (') 
sur  Tmanité  des   choses  qui  passent  ? 

Il  ne  semble  pas;  car  c'est  pendant  la  période  qui,  se- 
lon Porphyre,  marque  son  dKMn  que  Plotin  écrit  le  livre 
5=  de  la  IP  Ennéade  (XXIV),  le  livre  6=  de  la  III^  En- 
neade  (XXV),  le  livre  8=  de  la  V=  Enncade  (XXVIII)  dans 
lesquels  il  expose  avec  de  longs  développements  sa  thèse 
que  l'être  sensible  est  un  menteur;  car  participant  à  la 
matière  qui  est  èvepTda  efôujXov  •  oùkoûv  èvepreia  ^„Qi>oc  '■ 
TouTO  6è  TaÛTÔv  TU,  dXne.vûiç  veOboç  •  toûto  bè  ôvtujç  m-I  ôv 
(XXIV  II.  5.5  ),  il  est  comme  l'image  qu'on  voit  dans  un 
miroir,.,  et  ce  miroir  n'est  lui-même  que  pure  apparence  ; 
eibuiXov  ôv  Kai  e.'ç  oùk  âXtiSivôv  oûk  dXnOéç...  meubiùç  de 
ipeOboç  6px€Tai(XXV.  III.  6.  13). 

Dans  la  différence  entre  l'être  et  le  paraître,  tare  essen- 
tielle de  la  chose  sensible  (ëxov  oûbèv  Kai  boKoOv  rà  Tiâvra 
XXX.  111.  6.  7),  dans  ce  devenir  incessant  d'une  matière 
toujours  c  autre.,  et  qui  refuse  toute  base  stable  à  nos  ju- 
gements (biô  TTOV  ô  âv  éTranéWiiTat,  ipeObcTai),  car  elle  se  dé- 
robe quand  nous  voulons  la  saisir  (kSv  luéTa  (pavTaae.î  niKpÔv 
écTTi  Kâv  nàWov  .Vt6v  éffTi).  Plotin  habitué  à  concevoir  le 
monae  à  la  manière  stoïcienne  comme  un  .grand  vivant», 
voit  l'intention  perfide  d'une  Circé  charmeuse  qui,  parée 
des  reflets  du  monde  intelligible  veut  passer  pour  ce  qu'elle 
n'est  pas  et  se  fait  un  jeu  de  toujours  nous  allécher  pour 
toujours  nous  décevoir,  oîov  TTaiTViov  cpeOïOV  .- tromperie  et 
et  mensonge  -  Voilà  ce  que  pensait  Plotin  du  monde  sen- 
sible à  l'époque    même  où  il    écrivait    le    livre    contre    les 


(')  C'est  l'opinion    soutenue  par  M.  J.  Cochez   L'esthétique  de  Plotin, 
Revue   néo-scolastique    t.    ao   (1913)  pp.  435.    436. 
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gnostiques  (XXX.  II.  9  ),  son   «  plus  beau  traité...  sur  la  per- 
fection  du   monde  »  (*)• 

En  fait,  c'est  à  peine  si  Plotin  ref2:arde  le  monde  ;  du 
moins  ne  nous  en  dit-il  presque  rien  :  l'étude  de  ses  com- 
paraisons à  ce  point,  de  vue  est  décevante.  Il  nous  parle 
du  point,  de  la  ligne  (l.  i.  4)  et  de  la  circonférence 
(VI.  5.  4;  VI.  8.  18),  de  l'arbre  (III.  8.  15  ;  IV.  3.  4) 
de  Tarbre  en  soi,  de  la  racine  et  de  la  source,  de  la  neige 
et  du  feu  (V.  I.  6  ;  V.  3.  4  ;  V.  4.  2),  parfois  de  choses  plus  ab^ 
straites  encore,  comme  d'une  main  qui  n'aurait  plus  de 
masse  corporelle  et  ne  serait  plus  qu'une  force  qui  tient 
(VI.  4.  7).  Il  parle  de  chœurs,  de  théâtre  et  de  musique 
(III.  2.  15)  mais  chez  un  Hellène,  est-ce  bien  caractérisque  ? 
Souvent  aussi,  du  soleil  et  de  son  éclatante  splendeur  et  il 
nous  fait  penser  alors  aux  beaux  cieux  d'Egypte  embrasés 
des  jeux  d'une  lumière  subtile  et  presque  immatérielle  ;  mais 
il  semble  que  c'est  moins  le  fruit  d'une  observation  per- 
sonnelle qu'un  souvenir,  dans  sa  métaphysique  idéaliste, 
de  la  «  théologie  solaire»,  très  en  honneur  depuis  le  règne 
de  Sévère  (-).  A  part  quelques  métaphores  plus  heureuses  ou 
plus  significatives  ('),  il  ne  nous  apporte  que  des  comparai- 
sons de  manuel,  qui  ne  nous  apprennent  rien  sur  le  mi- 
lieu où   il   vivait. 

C'est  que  le  détail  n'a  guère  de   valeur   pour  lui  ;  même 


(i)J.  Cochez,   art.  cité.   Revue    néo-scol.   t.  20.  p.   435,    le    reconnait 
lui-même. 
(*)  cf.  Cumont:  la  ihéolof^ie  solaire  du  pas^anisme  romain  p.  21- 
(5)  cf.  \V.  VON  Christs  ;  Gcschichte  der  gricchischcn  Litteratur.  Zweitc  r 
Teil,  zwcite  lîâifte  (5*  éd.)  p.  675.  Aux  exemples   qu'il  apporte   on    peut 
encore   ajouter  la  comparaison    de   la  tortue  prise  dans  les  évolutions  ré- 
gulières d'un  chœur:   ainsi  sont  écrases  les  êtres  qui  ne  se  conforment 
pas  aux  lois  de  la     nature    (II.    9.  7    fin).    L'âme  du  sage  garde      dans 
la  souffrance  sa  lumineuse  sércnitc  :   telle   la  flamme   d'une   lampe     qui 
luit  malgré  le  vent  et  la  tempête  déchaînés  au  dehors  (1.4.8  ). 
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quand  il  admire  l'univers,  il  ne  s'occupe  pas  des  choses 
de  la  nature  (^);  toujours  il  ramène  le  particulier  au  gé- 
néral; on  peut  même  dire  que  c'est  là  sa  manière;  aussi 
se  meut-il  dans  un  cercle  d'idées  restreint,  ce  qui  rend  la 
lecture  des  Ennéades  fatigante,  comme  le  remarquait 
Hegel,  et  donne  un  peu  l'impresion  que  c'est  toujours  la 
même  chose.  Mais  qu'importe  au  philosophe  l'individu,  le 
particulier  ?  C'est  du  <  matériel  .,  et  la  matière,  grossiè- 
re enveloppe  d'une  beauté  qu'elle  offusque,  ne  compte  pas. 
Si  le  vulgaire  s'y  arrête,  les  connaisseurs  savent  bien  qu'il 
n'y  a   là  qu'une  pâle    imitation    du  monde  intelligible  ('). 

Voilà  un  coup  terrible  porté  à  notre  admiration;  nous 
vivons  parmi  des  ombres.  Oui,  les  ombres,  ce  n'est  pas 
dans  l'au-delà  de  cette  vie  qu'il  faut  les  chercher,  traînant 
une  existence  incertaine  et  décolorée,  ce  n'est  pas  aux 
frontières  du  pays  des  Cimméricns,  elles  sont  ici-bas  ;  ce 
monde   «  vide  d'hypostase  =.  (')  n'a  qu'une    valeur    a'ombre 


(')  Platon  déjà  avait  rejeté  le  monde  matériel  hors  de  le  science  ;  Aris- 
tote,  en  réaction  contre  cet  exclusivisme,  construisit  une  science  minu- 
tieuse de  la  nature  qui  ne  laissait  presque  plus  de  place  aux  préoc- 
cupations de  l'au.delà.  —  La  philosophie  revint  à  l'esprit  de  Platon, 
et.  Drummond.  Phîlo  Judacus  p.  290  et  zellek.  Die  Philosophie  de*r 
Griechcn  III 2  p.  475.  Arthur  Drews..  {Plottn  und  der  Untergmng.  -  p. 
132J  voit  là  l'origine  de  ce  «mépris  de  la  nature*  qui  pour  plus  de 
mille  ans  empêche  toute  science  naturelle.  Et  il  ajoute  avec  une  exagé- 
ration qu'il  est  inutile  de  relever.  «  So  gehort  Plotin,  wie  zù  den  ein- 
flussreichsten,  so  zù  den  verhàngnisvollsten  Persônlichkeiten  in  der  Ge- 
schichte  der  geistigen  Entwicklung.  »  Le  cri  :  zurùck  zu  Platon  !  marque 
un  temps  d'arrêt  dans  le  développement  de  la  pensée  scientifioue  et 
provoqua   une  dégradation  (Verwilderun-)  de  l'esprit  humain  (ibidp.  37) 

{y  II.  9-  16  - 1.  20S  2  fcÏTrep  oOx  ô)Jo{u}ç  rà  aura  pX^Tiouaiv  oùbè  év 
raîç  TPaqpaîç  oi  bV  ôfa,udTUjv  xà  rfiç  xéxvnç  pXeTTOvxeç,  àX\'  éTTiYiYvuja- 
Kovxeç  fii^HMa  èv  xûj  aiaenroj  xoO  év  vO)\aei  Kei|uévou  oiov  GopuPcOv 
xai. 

(2)  m.  6.  12,-1.  298  ^ 
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VERS   LE   MONDE   INVISIBLE 


V 


ô  KaXôç  ouTOç  KÔcruoç  cTKià  xai  eÎKiuv  ('),  tandis  que  les  êtres 
véritables  vivent  plus  loin  et  plus  haut  dans  la  splendeur 
d'un  au-delà  plein  de  pron^esses. 

La  faculté  de  réaliser  l'invisible  n'était  pas  une  nouveau- 
té en  Grèce,  chez  un  peuple  ami  des  Idées,  habitué  à 
voir  en  elles  non  des  abstractions  desséchées,  mais  les 
plus  vivants  des  êtres.  Il  y  a  plus  ici,  cet  invisible  divin 
n'est  pas  pour  l'homme  un  étrangler;  il  ne  lui  suffit  pas 
de  resplendir  d'une  beauté  idéale  et  «  platonique  »,  froide 
comme  un  soleil  d'hiver.  Il  nous  attire  ;  il  est  fait  pour 
nous  ;  ou  plutôt,  nous  sommes  faits  pour  lui  ;  et  Plotin 
veut  qu'on  se  conduise  en  conséquence  ;  puisque  le  monde 
semble  nous  détourner,  en  somme,  de  la  vraie  vie  et  de  la 
vraie  beauté,  qu'on  le  fuie,  non  par  le  suicide  (*)  mais 
par  une  ascèse  purifiante  et  libératrice  :  c'est  au  moins  dans 
un  de  ses  aspects,  l'tsprit  des  mystères  ('),  mais  avec 
quelque  chose  de  plus    individualiste,    avec     une    confiance 

• 

Illimitée  dans  les  forces  humaines,  qui,  sans  le  secours  de 
Aiôvucroç  Xùcrioç  et  des  divinités  rédemptrices  (9eoi  XOaioi), 
sans  la  mise  en  scène  des  puritications  matérielles  ou  des 
révélations, sans  télètes,  sans  mystagog^aes.sans  hiérophantes, 
peuvent  sortir  du  cycle  des  naissances  et  se  hausser  par  la 
contemplation,  jusqu'à  l'union  béatifiante.  C'est  rèTTOTTieia 
sinon  à  la  portée  de  tout  le  monde,  car  Plotin  pense  comme 
Platon  :  qpiXôdoqpov  TrXfjBo:;  dbùvaiov  eîvai  (*),  Ja   moins  acces- 


(«)III.  8.  II  _  I.  345  M. 

(-)  Le  suicide  est  condamné  comme  étant  un  ctfet  de  la  passion  (I.  9.  i  — 
I.    [16'    r|   buJx^pavaiç    f)   XÛTTn  n    eu,uô^).  Plotin  le  permet  pourtant  en 
certains  cas.  L   4.   7,   S,    16. 

(^)  Plotin  selon  toute  vraisemblance  était  initié  cf.  Fr.  Picavet. 
Plciin  et  les  mystères  d' Elemis  (tiré  à  part  de  la  Revue  de  l'histoire 
des  Religions  19  pp.  Paris  1903  —  Du  mêmâ,  Esquisse  d'une  histoire  f^é . 
mraîc  et  comparée  des  pJiHos.  mèdicvales.  Paris  1907^  pp.  94-102  ~  Jos 
Cochez.   Plotin  ci  les  mystères  d' Isi'^,  Revue  néo-scol.  18  (1911)  pp.  328  sqq. 

(*)  Platon.    Rép.    VI.   494   A. 


^ 


'       > 


sible  aux  âmes  d'élite  qui   regardent    leurs     liens  terrestres 
comme  une    entrave. 

En  somme,  Plotin  ne  nous  parle  des  beautés  sensibles, 
que  pour  nous  en  détacher  et  pour  nous  faire  lever  la 
tête  (*).  Si  c'est  une  injustice  de  les  mépriser,  <  car  on  ne 
peut  exiger  du  second  rang  la  perfection  du  premier  »  (*), 
c'est  une  faute  plus  grave  de  s'en  contenter  ;  il  faut  les 
admirer,  mais  il  faut  aussi  faire  effort  constamment  pour 
s'en  dégager,  et  ces  deux,  devoirs  n'en  font  qu'un  ,car  c'est 
en  contemplant  les  beautés  de  la  nature,  en  les  contem- 
plant de  la  bonne  manière,  qu'on  s'en  évade,  qu'on  s'élève 
aux  purs  modèles  dont  le  contact  de  la  matière  n'éteint 
pas  l'éclat.  «  Quand  on  admire  une  copie,  c'est  au  mo-) 
dèlc  que    va  l'admiration  ».  (') 

Trouver  son  contentement  en  ce  monde,  c'est  pour 
l'homme,  oublier  son  principe  et  s'oublier  soi-même  (V.  I.  i) 
c'est  même,  en  renonçant  au  progrès  indéfini  dont  il  est 
capable,  renoncer  à  jamais  être  pleinement  lui-même,  c'est ^ 
vraiment  «  la  perte  des  ailes  ».  —  Il  se  condamne  à  ram- 
per ;  il  nie  le  Désir  qui  est  au  fond  de  son  essence,  qui  le 
travaille  et  le  pousse  toujours  en  haut,  il  le  nie  sans  pou- 
voir s'en  délivrer;  car  (III.  6.  14)  la  matière,  l'exigeante 
Penia,  même  lorsque  ses  importunes  sollicitations  ont  fini 
par  «  extorquer  »  ce  qu'elle  voulait,  se  retrouve  toujours 
avec  son  indigence,  n'ayant  vraiment  rien  obtenu  que 
des  apparences  et   elle    continue  à  quémander. 

Le    monde    sensible   ne  nous    suffit     pas,    parce    qu'il  ne 
se  suffit  pas    à  lui-même  ;    et  la  preuve   de    son    insuffisan-  ^ 
ce,   il   la  porte  en  lui,    dans   ce     changement,    cet    écoule- 
ment perpétuel  qui   fait  qu'il  est  toujours  autre   et   qu'il  se 
porte    constamment  vers  un  autre.   C'est   un   mendiant   qui 


0)  IL  9.16,  17 


(«)  m.  2.  7.  —  I.  234'^ 
(5)  V.  8.8  -  11,241*. 
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vit  d'aumônes.  Tout  en  lui  est  éTraxTÔv,  adventice  et  com- 
me plaqué.  La  beauté,  la  bonté,  l'unité,  l'être,  sa  forme, 
tout  ce  qu'il  a,  il  l'a  reçu  (dWoeev.,.  d\\dxo9tv  è'xei)  (•).  Et 
il  ne  peut  continuer  à  subsister,  sans  recevoir  encore  ; 
aussi   toujours  il  désire. 

Le  progrès  est  dans  le  détachement,  un  détachement  qui 
n'est  pas  seulement  cette  «  réserve  aristocratique  et  altiè- 
rc  »  que  le  Phédon  recommande  sous  le  nom  de  crojcppo- 
crùvri,  <  le  souci  de  la  propre  dii^nité  qui  ne  s'oppose  pas 
au  développement  harmonieux  de  la  personnalité  tout  en- 
tière »  («)  âme  et  corps,  mais  un  ascétisme  radical,  péné- 
tré d'influences  stoïciennes,  qui  poursuit  l'impassibilité  (ctira- 
eeia)  (')  comme    un    idéal   de     perfection    humaine.     Maleré 

les  protestations  de  sa  polémique  antij^nostique,  Plotin, 
parce  qu'il  considère  la  matière  comme  un  mal  que  l'hom- 
me peut  et  doit  retrancher,  est  entrainé  dans  une  doctri- 
ne  outrancière  dont  les  exigences  inhumaines  et  les  pro- 
cédés  mécaniques   gâtent  l'incontestable   grandeur. 

Le  corps  est  «l'autre»  (t6  dXXÔTpiov),  celui  qui  n'est 
pas  nous  vraiment,  celui  qu'il  faut  exterminer  ;  tout  le  de- 
voir et  toute  la  vertu,  même  le  courage,  même  la  justice, 
qui   y  laisse,   semble-t-il,   son  caractère    essentiellement    al- 


(»)V.9.  5   —  II.  252»...  YiTv6.ueva  Kai   dTToWùueva  dTiaKTcu  xPn(î€Tai 

TÙ    ÔVTl    [éTTaKTÔV    CSt   opposé    à     CTÙUCpUTOV     [1.  2.    I     -    I.  5ivi,    Ce    qu'oH 

a  Tiap'  aÙToO]..  xà  aiaentà  ueO^tei...  xnç  ÙTroKemévriç  cpûaeajç  ^op- 
cpnv  idxoOanç  âWoeev  et.  V.g.  j  -  II.  ;î|.)M  ;  VI.  3  z  :  ^^  u\n  oùx 
ouruiç  1x61  Kai  Xau^vei  t6  eiboç  ibç  ^a^nv  aùtriç  oùb'  évdpTeiav  aùrPiç 
àW  ëireiaiv  dWaxôBev  oùk  dv  xi  iK^[vr\<;.  -  Aussi  ces  beautés  cadu- 
ques ne  trompent-elles  pas  le  sage  VI.  7.  31  :  ôxav  U  Kai  Ttapappéo- 
vxaibri  nh^  Travx6\aj,-  TiTviijJKei  ôxi  àWoeevëxei,  ô  nv  aûxoîç  éTii- 
eeov.    il  les  méprise  et   il   cherche   plus   haut. 

{^)  GoMPEKz.    Les  l>cns,urs  d:   U  Gn:t  (traJ    Reymond^   t.    II  p.    705. 

(3)  I.  2.  6   -  I.  53  30  ;  et  I.  4.  7  ;  I.   4.  14  ;  ni.  3.  9  ;  III.  2,  15  ;   IV.  3.  32. 
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truiste  {'),  est  de  faire  disparaître  ce  qui  nous  empêche 
d'être  nous-mêmes.  Ainsi  le  sculpteur  travaille  une  statue, 
taille,  cisèle  et  polit,  burinant  et  raclant.  Théorie  de  ra- 
dicale abnégation  :  toujours  il  s'agit  d'enlever,  de  couper... 
ou  de   fuir,    toujours  le   même   caractère  négatif. 

L'activité  est  tournée,  non  pas  vers  le  vouloir  pour  le  per- 
fectionner par  l'exercice  (^),  mais  uniquement  vers  l'obsta- 
cle extérieur,  pour  s'y  soustraire.  N'est-ce  pas  en  fait  la 
ruine  de  toute  idée  morale  ?  Comment  seraient  encore  pos- 
sibles les  conflits  intimes,  la  division,  la  lutte  de  l'âme 
contre  elle-même?  Elle  n'est  pas  secouée  par  les  orages 
que  la  passion  déchaîne,  et  si,  condescendant  aux  sollicita- 
tions venues  d'en  bas,  elle  s'incline  vers  la  matière  (Kaiaveijei), 
c'est  une  déchéance  sans  doute  et  un  avilissement,  mais 
en  ce  sens  seulement  qu'au  lieu  de  la  «  pureté  »  primitive, 
elle  devra  subir  un  déshonorant  voisinage  :  voilà  le  péché, 
irpoCTOriKi]  Toû  dXXoTpiou,  non  pas  l'offense  faite  à  Dieu,  qui 
est  en  même  temps  un  désaccord  profond  à  l'intime  de 
l'âme,  mais  une  souillure  superficielle,  quelque  chose  qui 
s'ajoute  par  le  dehors,  dont  on  doit  supporter  impatiem- 
ment la  présence,  mais  qui  ne  provoque  pas  «  ce  drame 
de    la    pénitence  (')  »,    si    émouvant     et    parfois   tragique. 


(')  r\  YoOv  dXrjOnç  aùxo^iKaioaûvn  évôç  TTpôç  aùxô,  év  Jj  oùk  dXXo, 
x6  bè  aWa.  i.  2.  6  —  I.  56  <'•».  Plotin  se  sépare  des  Stoïciens  qui  pen- 
saient que  l'homme  ne  saurait  être  injuste  envers  lui-même  :  «  àxÔTTUJç, 
cpiiai  (se.  XpùaiTTiToç)  \€T€a9ai  xô  àbiKeîv  éauxôv  •  eivai  t«P  "rrpôç  ëx€- 
pov  où  TTpôç  éauxôv  xfiv  dbmiav  (Plut.  Comm.  not.  16).  Aussi  conseil- 
laient-ils au  sage,  pour  qu'il  pût  pratiquer  la  justice,  la  société  de  ses 
semblables  et  une  vie  d'action  koivuuvikôç  ïàp  qpùaei  Kai  TtpaKXiKÔç 
(Diog.  VII.  123)  :  cf.  Ogereau  Essai  sur  le  système  philosophique  des 
Stoïciens  p.  234  et  Arnim  :  Stoïcorum  veterum  fragmenta  vol.  III. 
p.    7o.  n"  288   sqq. 

(2)  cf.  au   contraire  S'  Augustin  .Civ.  Dei  XIV.   5.  6. 

(3)  Bréhier.  Philon  le  Juif  p.  307.  C'est  la  supériorité  de  Philon  sur 
les  religions  orientales  qui  promettaient  aussi  le  pardon  des  péchés, 
d'avoir    intériorisé,   pour  ainsi    dire,   le   drame  de   la   pénitence,  et  d'à- 


ai 


r 
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A  poursuivre  une  simplification  contre  nature.on  en  est  ar- 
rivé aussi  à  oublier  ou  à  proscrire  ce  qui   nous  est  le  plus 
naturel.    De  tous  les  attraits,  de  toutes  les  joies,  de  toutes 
^  les  beautés  sensibles,   il   faut   nécessairement  se    détourner. 
L'abnégation  est-elle  donc   la  seule   voie   du  progrès   moral 
et  spirituel  ?    Oui,    si  à   la  vie  intérieure    et    au    retour  à 
Dieu     le  sensible  est   toujours    obstacle,  jamais    moven,     si 
par  essence  il  ne  peut  que  faire   déchoir.     Mais,   comment 
soutenir  que    la   vertu   est  incompatible  avec   la   sensibilité, 
elle   qui   n'en   est     bien    souvent    que   la    forme    la    plus   ex- 
quise ?  que  la  vie  morale  est   une   vie  sans  passions,   alors 
qu'elle   trouve   dans    ces    passions    bien   dirigées  un     ressort 
puissant  qu,  la  tend  vers  toutes  les  formes  du  dévouement 
et  de  l'héroïsme,  alors  que  la   vie    morale  ne  serait  qu'une 
forme  vide,  sans   les  impulsions  naturelles  qui  sont  sa  ma- 
tière et  son  contenu...  impulsions  qui   doivent  se  soumettre 
a   la  raison,  pour  être,    non   pas    exterminées,  mais  transfi- 
gurees  ?   Le  renoncement  s'impose,   et  même,  si  l'on    veut, 
la  mort  de   l'homme  extérieur,  une  mort  pourtant   dont  le 
terme  est  non  l'annihilation,  mais  une  transformation.  «  une 
transmigration  .  (').   Hors  de  là,  il  n'y  a  pas  de  vrai  dévelop 
pement  moral;  vouloir  atteindre   la  perfection  en  éliminant 
toute  .passion»,    n'est-ce     pas  sortir  des    conditions   delà 
vie  humaine  pour  se   perdre  dans  des  abstractions  ? 


veil  Sr'  pÎ  ;^»"!''''^-»«°"    <!<=   ''âme    dans    ses   diffcVentcs   étape, 
p    ,70     ^°'^'  ^'"'"''  ^'"'■''■''"^''■'"'  '"  ^'"  P!>ilosophy  of  Religion  ch.  IX. 


; 


f 


II.  —  Plotin  et  la  vie  sociale. 


Le  monde  extérieur  n'est  donc  qu'une  étape  qu'il  faut 
dépasser,  une  hôtellerie  où  l'on  ne  s'installe  pas,  mais  qu'on 
se  hâte  de  quitter  pour  continuer  le  voyage.  Plotin  «  ex- 
pédie »  lestement  tout  ce  qui  passe  dans  le  temps  :  eKTio- 
bùjv  bè  \\\x\v  ècTTUJ  Tév€criç  n  èv  xpoviu,  ne  s'occupant  que  de 
l'éternel,  Trepi  tujv  dei  ôvtuuv  (*).  Il  déclare  ne  s'adresser 
qu'à  ceux  qui  sont  touches  par  la  beauté  intérieure,  Ç-)  à 
ceux  «  qui  ont  de  l'amour  pour  les  choses  invisibles  »,  qui 
en  présence  des  belles  âmes  et  des  belles  actions  sont  émus, 
envahis  comme  par  un  transport  de  bacchantes  par  le  désir 
de  «  s'unir  à  eux-mêmes  dans  le  recueillement  loin  des 
corps  :    éauToîç  auveîvai...   cruXXeHdjuevoi  aÙTOÙç  dîTÔ  tODv  aui- 

ludTUDV    (^). 

Idéal  de  recueillement.  Le  mouvement  centrifuge  de  l'ac- 
tivité qui  se  répand  au  dehors  est  dispersion,  multiplicité, 
chute  et  dégradation  de  l'être  ;  au  contraire  une  concen- 
tration, un  reploiement  vers  l'intérieur  pour  trouver  Dieu 
dans  l'unité,  est  le  sens  du  vrai  progrès  :  où  Kexuuévov 
TTpôç  aï(T9r|(Tiv,  dXX'  èv  éauTÛj  cruvrvfjuévov  (*).  Il  faut  fermer 
l'oreille  aux  voix  de  ce  monde  sensible,  et  garder  la  puis- 
sance de  l'âme,  pure  et  prête  à  entendre  les  voix  d'en 
haut  :  ëTOijLiGV  dKoueiv  qpeôf fujv  tuùv  dvuu  (^),  il  faut  se  reti- 
rer dans  le  sanctuaire  intérieur,  èv  Tip    eicToi  oiov  vetp,  dans 


(«)V. 

1.6  - 

-    II.  1688. 

(')V 

8.2. 

(^)I. 

6.5  - 

-    1.8929. 

(*)I. 

4. 10 

-    1.75''. 

nv. 

1.13 

—  IL  i75««. 
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la   paix  et  le  silence,  seul  à  seul  avec    Dieu    jiôvouç    Ttpôç 

JLIÔVOV    (•). 

Dès  lors  son  programme  ne  saurait  être  celui  d'un 
homme  d'action  :  même  pour  les  vertus  pratiques,  civiles 
et  sociales,  il  n'a  qu'une  estime  relative  ;  leur  rôle  est 
d'enseigner  Tordre  et  la  mesure,  ôpi2:ouaai  Km  jneipoGaai  Ta 
èmeu^iaç  {').  Aussi  n'y  a-t-il  pas  de  «  vertus  »  dans  les  dieux 
supérieurs  :  f]  5è  dpern  ipuxnç  •  voû  6è  oùk  èaii  oùbè  toû  èTié- 
Keiva  (2).  Tandis  que  pour  Platon  la  vertu  était  l'état  par- 
fait de  l'âme  (*),  elle  n'est  pour  Plotin  qu'un  stade  qu'il 
faut  dépasser  pour  vivre    de   la  vie  des   dieux   (•*). 

Et  pourtant  il  croyait  avec  les  philosophes  du  Portique 
à  l'universelle  solidarité  ôq^^  âmes,  qui  toutes  fondées  eu 
la  divinité,  tirent  de  cette  conimune  origine  une  «sympathie  » 
naturelle  aujUTrâGeia  tuùv  ôXujv.  mieux  que  cela,  une  paren- 
té qui  leur  enlevé  le  droit  de  se  traiter  en  étrangères.  Mais 
tout  en  pensant  que  nos  vies  sont  liées  entre  elles,  il  n'en 
a  pas  déduit  que  l'homn-ie  est  un  incomplet  sans  les  autres 
hommes,  le  devoir  de  l'entr'aide  et  de  la  compassion,  et 
que  rien  d'humain  ne  nous  doit  être  étranger  ,  et  qu'on  trou- 
ve son  âme  en  la  perdant  fût-ce  pour  ses  semblables.  Pour 
s'élever,  chacun  n'a  qu'à  suivre  sa  ligne,  qui  monte  droit, 
sans  interférer  avec  aucune  autre  jusqu'à  ce  qu'elle  les 
rencontre    toutes    dans  l'ev  TrdvTa   du  monde  intelligible. 

Inutile  de  chercher  ici  des  principes  sur  le  gouverne- 
ment des  états  ou  une  doctrine  de  l'autorité  :  Plotin  ne 
connait  qu'une  domination  légitime,  celle  du  sage  sur  lui- 
même,  Kupioç  aÙTOÛ,  conférant  à  la  personne  humaine  une 
autonomie  qui  n'est  pas   une  réalité. 


(')  V.  I.  6  -  II.  673^. 

ni  2.2  -  1.52'. 
(*)  I.  3.  3. 

{*)   Platon.  Rep.  IV.   444.    D.E  —  LohXgo6  B. 
pp.    169    sqq. 

(•■')  I.  2.  7  -    I.  57s.-  ;   cf.    VI.    3.    16  ;    VI     9.    7. 


cf.   Robin  op.  cit 
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Il  émigré  dans  une  orgueilleuse  solitude  ;  et  à  ceux  qu'il 
aime  il  conseille  d'en  faire  autant,  à  son  ami  Zéthus  par 
exemple  (<),  malgré  les  aptitudes  et  le  goût  qu'il  avait  pour 
la  politique  (').  Porphyre  s'étonne  au  sujet  de  Castricius 
Firmus  «qu'un  homme  si  attaché  à  Plotin  fût  engagé  dans 
des  affaires  publiques  »,  tandis  qu'il  rappelle  avec  une  évi- 
dente satisfaction  l'exemple  du  sénateur  Rogatianus,  que 
Plotin  proposait  en  modèle  à  ceux  qui  voulaient  devenir 
philosophes.  Or  «  il  avait  renoncé  à  s^îs  dignités  »,  et  mê- 
me, «  nommé  préteur,  au  moment  d'entrer  en  charp-e  et 
quand  déjà  les  licteurs  l'attendaient,  il  refusa  de  sortir  et 
d'exercer  ses  fonctions.  » 

Avec  ces  quelques  privilégiés,  il  s'enferme  dans  sa  tour, 
se  cuirasse  par  avance  stoïquement  (l'influence  du  Portique 
est  ici  prépondérante),  contre  tous  les  coups  du  sort,  dresse 
son  âme  à  contempler  sans  frayeur  le  taureau  de  Phalaris 
et  poursuit  sa  perfection  sans  s'émouvoir  au  milieu  d'un 
monde   qui  croule. 

Les  soucis  des  hommes  sont  des  enfantillages  (Tiaibid, 
TTaiYVia,  mimes,  ou  jeux  d'enfant,  le  mot  revient  souvent); 
enfantillages,  leurs  peines  et  leurs  larmes  :  la  vie  est  com- 
me le  jeu  d'une  pièce  de  théâtre  ;  la  guerre  le  fait  penser 
aux  évolutions  des  danses  pyrrhiques  ;  les  meurtres,  la  mort, 
la  ruine  et  le  pillage  des  villes  à  des  changements  de  dé- 
cors ou  de  costumes  :  un  acteur  sort  de  la  scène  pour  y 
rentrer  bientôt  dans  un  autre  rôle;  on  part  plus  vite,  on 
revient  plus  vite,  oùbèv  beîvov   (III.  2.  15).    Le   sage    tel  qu'il 


(•)  I.  4.  14  — H.  J.  Bestmann  écrit  à  ce  propos.  [Origines  und  Plotinos, 
dans  Zeitschrift  fiir  kirchhche  Wissevschaft  und  Rirchliches  Lehcn,  IV 
(1883)  p.  174)  :  «  Die  praktische  Grundstimmung  Plotin's  ist  die  einer 
volligen  Morositact  ^  ;  puis  après  avoir  raconté  l'histoire  de  Roga- 
tianus, «  der  Schluss  wird  also  erlaubt  sein,  dass  auch  seine  Askese  einer 
krankhaften  Stimmung,  einer  gewissen  blasirten  Ueberreiztheit  in  Bezug 
auf  die  Genuesse  des  Lebens   entsprang.  » 

(*)  Porphyre  Vie  de  Plotin  c.  7. 
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If  dépeint  (i.  4.  7)  ne  serait  pas  atteint  dans  sa  félicité, 
«  même  s'il  perdait  un  enfant  »  (I.  70  -')  ;  il  tient  pour  peu 
de  chose  *  la  ruine  de  sa  propre  patrie  ».  S'il  considérait 
cela  comme  un  grand  malheur  ou  seulement  comme  un 
malheur,  il  penserait  d'une  façon  ridicule  TéXoioç  dv  eTr] 
ToO  èÔTMaioç  et  cesserait  d'être  un  sage,  .puisqu'il  attache- 
rait de  l'miportance  à  du  bois,  à  des  pierres,  et,  par  Zeus  !  à 
la  mort  des  mortels  (I.  71-^).  Quant  à  nous  affliger  des 
malheurs  de  ceux  qui  nous  entourent,  il  y  a  des  gens  qui 
croient  que  ce  nous  est  chose  naturelle  ;  la  vertu  leur  ap- 
prendra à  s'élever  Trpôç  tô  d^eivov  ..  Km  TTpôç  tô  KdXXiov 
(I.  4.  8-  I.   72  ^V. 

Attitude  supérieure  donc,  le  regard  au  dedans,  l'intros- 
pection jusque  dans  ses  déformations  et  ses  excès,  une  cer- 
taine forme  d'égoïsme  sous  les  dehors  du  désintéressement, 
l'oubli  du  monde  extérieur  et  du  reste  de  la  famille  hu- 
maine sous  prétexte  de  vie  intérieure,  l'abstention  politique, 
le  dédain  des  vertus  sociales.  Hypertrophie  de  la  person- 
nalité. L'individu,  enfermé  dans  sa  contemplation,  n'a  plus 
de  devoirs  qu'envers  lui-même;  même  la  justice,  créatrice 
de  relations  pourtant  et  de  devoirs  réciproques,  la  justice, 
nous  l'avons  noté  (p.  39)  ne  l'ouvre  pas  vers  les  autres  hom- 
mes. C'est  la  négation  de  la  solidarité  et  de  toute  respon- 
sabilité. 

De  convertir  même,  Plotin  n'a  cure,  du  moins  pas  la 
foule.  S'il  prend  charge  d'âmes  ('),  c'est  dans  un  cénacle, 
de  quelques  âmes  choisies  prêtes  aux  entraînements  ascé- 
tiques et  â  tous  les  détachements  ;  du  vulgaire  il  se  dé- 
sintéresse évidemment,  comme  si  les  questions  fondamen- 
tales de  l'origine  et  de  la  destinée  étaient  affaires  à  régler 
uniquement   entre  esprits  supérieurs. 


N     < 
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Par  un  juste  retour,  son  aristocratique  pensée  n'est  ja- 
mais descendue  dans  le  peuple  ;  elle  n'a  jamais  eu  l'in- 
fluence  rayonnante....  que  d'ailleurs  elle   ne  désirait  pas  (*). 

Plotin  s'indignait  contre  les  gnostiques  (II.  9.  g),  comme 
Celse  autrefois  contre  les  Juifs,  contre  l'insupportable 
prétention  de  ces  privilégiés  de  la  nature  qui  se  font  un 
monopole  incommunicable  de  ce  qui  peut  être  le  bien  de 
tous,  disant  à  leurs  adeptes  :  Tu  es  enfant  de  Dieu,  toi  ; 
les  autres  ne  sont  pas  ses  enfants.  -  Cette  indignation  ne 
se  retpurne-t-elle  pas  contre  lui  ?  car  en  plaçant  le  moyen 
de  s'unir  à  Dieu  non  pas  dans  l'action  vertueuse  accessi- 
ble à  tous,  mais  dans  une  contemplation  de  l'esprit,  dans 
une  gnose  raffinée  qui  demandait  tant  de  loisir,  de  recueil- 
lement et,  semble-t-il,  de  dispositions  naturelles  (1.3.  i),  ne 
mettait-il  pas  la  plupart  des  hommes  dans  l'impossibilité 
d'atteindre  au  but  de  la  vie,  n'étant  pas  de  la  race  des, 
hommes   divins  (t^voç  Oei'uuv  dvGpiuTTUJv)  (^). 


(')  Porphyre,   vie  de  Plotin.  c.   4, 
(»)  cf.  V.  9.  I  et  2. 


(*)  Porphyre,  vie  de  Plotin.  c.   7. 
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III.  —  Plotin  devant   Dieu. 


Cette  doctrine  excite  plus  l'admiration  que  la  sympathie. 
Ascèse  impitoyable,  dont  l'effort  destructeur,  on  ne  peut 
le  nier  pourtant,  esi  encore  une  manifestation  de  l'amour, 
car  seul,  le  désir  de  Dieu  porte  à  l'indifférence  pour  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui.  Saint  Augustin  le  reconnut  avec  une 
émotion  qui  l'embrasa  d'une  généreuse  émulation  :  incredi- 
bile  incendium  concitarunt  (*),  dit-il  des  «  Platoniciens  »  ; 
chez  Platon,  et  chez  Plotin  si  semblable  à  Platon  «  ut  in 
hoc  ille  revixisse  putandus  sit  »  ('),  il  trouvait  de  nobles 
âmes  semblables  à  la  sienne,  pour  qui  c  philosopher,  c'est 
aimer  Dieu  >,  et  qui,  persuadées  qu'on  ne  peut  être  heureux 
que  quand  on  jouit  de  Dieu  «  sicut  luce  oculus  »,  se  sont 
lancées  à  corps  perdu  (')  à  la  recherche  de  ce  principe  su- 
prême, incorporelle  et  immuable  lumière  qui  en  se  com- 
muniquant donne  la  béatitude  :  cujus  unius  anima  intel- 
lectualis  incorporeo,  si  dici  potest,  amplexu  vcris  imple- 
tur  fecundaturque   virtutibus  »  (*). 

Certaines  idées  ont  le  don  d'exalter  Plotin  jusqu'à  l'en- 
thousiasme, idées  vivantes  comme  les  plus  réelles  des  hy- 
postases  ;  dès  qu'il  parle  de  la  Vie,  de  la  Lumière,  de  la 
Pureté,  de  la  I^eauté,  il  s'échauffe,  son  ton  s'élève  et  de- 
vient  presque   lyrique  :   la  Lumière  sans  ombre,   la   Pureté 


(M  St.  Augustin,   Contra  Acud.  1.  2  c.    5- cf.  Retract.  1.  L  c.  i.  n.  4. 

(«)  St.  Augustin,  Cvniru  Acad.  1.  3  c.  18  ;  éd.  St  Maur  t.  L  col.  956. 

(3)  cf.  St.  Augustin,  de  civil.  Dei  1.  VÎIl.  c.  6  *  cuncta  corpora  trans- 
cendcrtitU  quaerentes  Deum  ;  omncm  animam  mulabilesqae  omncs.  spi- 
ritus  transcenderunt  quaerentes  summum  Deum  ». 

(*;  St  Augustin,  de  civit.  Del  1.  VIIL  ch.  8  ;  1.  X.  c.  3. 


i 


A' 


sans  mélange,  la  Beauté  qui  n'étant  pas  dans  un  sujet 
(èv  dWiu)  est  par  là  sans  limites,  la  Vie,  la  vraie,  celle 
qui  n'a  pas  commencé  et  ne  finit  pas,  qui  c  n'est  pas  en- 
tamée par  la  mort  »  (*),  non  pas  les  vies  d'ici-bas  qui  sont 
<  ténèbres  et  petites  et  viles  et  impures  et  souillant  même  ce 
qui  est  pur  »,  mais  la  vie  multiple  et  universelle,  la  Vie 
première,  la  Vie  une  (iiiv  Cuiriv  ti^v  TToWriv  Kai  Tidcrav  Kai 
Tipiuiriv  Kai  )Liiav),  qu'on  ne  peut  voir  sans  s'attacher  à  elle 
et  mépriser  toute  autre  car  elle  est  la  vrai  Vie  et  il  n'y  a 
rien  en  elle  qui  ne  vive  purement  (oùbév  ècTTiv  on  juri  l\^ 
Kai  KaGapujç  l\\). 

Il  est  remarquable  que  dans  la  pensée  de  Plotin  ces  idées 
de  vie,  de  lumière,  de  pureté  s'appellent  l'une  l'autre  (*)  ; 
elles  ne  sont  en  fait  que  des  aspects  différents  de  la  réa- 
lité par  excellence,  à  la  fois  Intelligence  et  Etre  (voûç  bf-] 
Kai  ôv  TaÙTÔv),  Etre  sans  souillure  parce  que  la  matière 
n'a  pas  de  part  en  lui,  Lumière  parce  qu'il  est  pure 
Intelligence,  et  Beauté  par  là  même  qu'il  est  l'Etre  bio  Kai 
TÔ  eivai  7To9eiv6v  èaiiv,  ôii  TaÙTÔviuj  KaXuj  Kai  tô  KaXôv  èpaaiinov, 
ÔTi  t6  eîvai  (^).  Là  est  le  repos  de  l'âme,  loin  du  mal,  car  elle 
s'est  élevée  au  lieu  pur  de  tout  mal,  eiç  lov  tujv  KaKuùv 
Kaeapov  TÔTTOv;  là  elle  peuse,  là  elle  est  sans  passion,  là 
est  la  vraie  vie  t6  dXrieuùç  lf\v,  car  la  vie  de  maintenant, 
la  vie  sans  Dieu  est  un  vestige  de  vie,  imitation  de  l'autre  (*). 

Comme  les  grandes  âmes  ambitieuses,  mal  satisfaites  tant 
qu'il  leur  reste  encore    quelque   chose  à   gagner,    Plotin   se 


P)  VI.  6.  18. 

(')  VI.  6.  18  -  II.  422-':  1]  Z\jô\-\...  r)  TTpuuTn  Kai  évapYeaidTri  Kai 
TÔ  Tpavôv  è'xouaa  xoO  2r|v,  ujjirep  t6  -npiûrov  cpOùç  dcp  ou  Kai  ai 
Hiuxai  l\l)a\...  éKeî  bè  COùa  îrâvra  Kai  6\a  Sûjvxa  Kai   KaGapd...» 

V.  8.  4  —  II.  236»'-' :  La  vie  (^uun)  qui  est  parfaite  est  celle  qui  est 
pure  KaGapd. 

(3)  V.  8.  9  —  11.242  3'... 

(*)  VI.  9.  9. 


ii^ 


48 


l'ame  de  plotin 


passionne  pour  ce  qui  est  le  plus  grand,  le  plus  parfait, 
les  sommets  qu'on,  ne  peut  dépasser,  au  dessus  de  quoi  il 
n'y  a  plus  rien.  Et  c'est  jusque  là  que  l'âme  est  poussée, 
quand  elle  est  débarrassée  de  toute  entrave,  par  un  instinct 
naturel  qui  est  une  nécessité.  Ceux  qui  se  sont  e/jgagés 
dans  cette  voie,  <  il  faut  qu'ils  aillent  jusqu'à  ce  qu'ils  ar- 
rivent à  l'extrémité  du  lieu  (êiuç  âv  eiç  tô  è'axaTov  toO  tô- 
TTOu  dcpiKUJVTai)  (*)  :  le  voyage  est  terminé  (léXoç  ifiç  Tropeîaç) 
quand  on  se  trouve  au  sommet  de  l'intelligible  (èir'  dKpuj 
TÛJ  voTiTiL)  suivant  une  formule  qu'il  emprunte  sans  doute 
à  Numéiîius  (2),  devise  d'une  âme  contemplat:ve  qui  revient 
à  plusieurs    reprises  (^)  :   vivant  seul  avec  le  seul  juôvoç  Trpoç 

JLIÔVQV. 


(')  Qu'est-ce  que  ce  «  lieu  «  ?  Cf.  V.  9.  i  et  2  (déb)  xiç  oîjv  outoç  ô 
TÔTToç;  c'est  le  lieu  véritable,  lieu  invisible  (dôparoç  tôttoç)  V.  8.  10. — 
II  243".  «Lieu»  singulier  dont  la  propriété  est  contradictoire  à  celle 
*Me  l'espace  étendu,  puisque  tout  y  est  en  tout  :  ô  bè.  tôttoç  ^KeivoepûiÇ 
TÔ  dX\o  èv  àUuj.  C'est  le  monde  intelligible  :  ci  tôttoi  ci  àvuj  Cf  IV 
8.  5  ;   VI  9.  9. 

Platon  avait  parlé  dans  la  République  du  tôttoç  voriTÔç  (VI.  508.  B  — 
510  B,  516  A  -  C,  517  B)  qui  est  encore  le  ciel  astronomique,  et  dans 
le  Phèdre  (247  A-li,  248  B,  248  D  -  249  A.)  du  lieu  supra  -  céleste 
UTrepoupctvioç  tôttoç  :  Mr  Robin  (la  théorie  platonicienne  de  l'Amour 
pp.  83  841  voit  même  là  un  .progrès  du  Phèdre  sur  la  République  — 
Aristote  loue  certains  philosophes  (sans  doute  les  platoniciens)  d'avoir 
appelé  l'âme  le  lieu  des  idées  tôttoç  eïbujv  (de  anima  III  4.  429  a  27-39! 
et  c'est  encore  par  un  souvenir  de  tradition  platonicienne  que,  pour 
Philon,  le  monde  intelligible  est  un  tôttoç  (de  somn.  I.  62;  I.  117;  de 
mut.   nom.    135...) 

(2)  cf.  NuMÉNius  (apud  Euseb.  praep.  ev.  XI.  22.  i)  En  se  séparant 
des  choses   sensibles,  on   s'unit   au    Bien   seul    à  seul   tû  à^aQO)     fuôviu 

|UÔVOV. 

(=)  cf.  VI.  9.  II  —II  524  30;  La  vie  des  hommes  divins  et  bienheureux 
est  dTTaUaTn  fwv  dWujv  tùiv  Tfjbe,  pîoç  àvrjbovoç  tOOv  Tfibe,  cpuTn  \^à- 
vou  TTpôç  ,uôvov  VI.  7.  34  -  466-^2  .  que  l'âme  mette  tout  de  côté  —  i'va 
bdSnxai  ^ôvn  I.  9.  7—1.  93  <!  ëuiç  âv...  aÙTiù  .uôvm  aÙTÔ  ^ôvov  ïbr) 
cf.V,  I,  6  -II.  673*. 
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Le  moyen  d'arriver  là,  c'est  la  vertu,  la  philosophie, 
l'amour,  la  dialectique,  c'est  la  purification,  c'est  la  prière. 
Non  pas  pourtant  la  prière  vocale,  car,  bavardage  de  la 
matière,  de  cette  materia  garrida  dont  parle  Proclus  (*),  elle 
n'est  pour  Plotin  qu'une  forme  de  la  magie  ;  celui  qu'on 
invoque  est  fasciné,  comme  à  la  vue  d'un  serpent  (IV  4.  30), 
en  vertu  de  la  sympathie  qui  règne  entre  les  parties  du 
monde  (IV.  4.  40)  :  quand  vibre  une  corde  de  la  lyre, 
toute  la  lyre  se  met  à  l'unisson. 

Mais  si  l'action  magique  peut  bien  enchaîner  les  astres 
et  capter  leur  bienveillance  (^),  elle  est  impuissante,  quoiqu'en 
disent  les  <  gnostiques  »,  sur  les  êtres  suprasensibles  (11. 9. 14), 
elle  est  impuissante  sur  l'Un,  car  il  est  l'indépendance 
même,  incapable  de  recevoir  aucune  détermination,  immua- 
ble ;  c'est  à  nous  à  tendre  notre  âme  vers  lui  (irj  tpuxvî  èK- 
Teivadiv  éauioùç  eiç  eùxnv  Trpoç  èKeîvov)  (^),  non  par  des  pa- 
roles bruyantes  où  Xôyuj  tcyujvuj  (*)  mais  par  une  élévation 
silencieuse   et    pleine  de  recueillement. 

En  résumé,  Plotin  éprouve  —  avec  violence  —  le  désir  de 
l'union  à  Dieu  et  la  nécessité  de  la  purification  qui  la  prépa- 
re ;  mais  le  sentiment  accablant  de  l'infime  créature  en  pré- 
sence de  son  Créateur  il  ne  semble  pas  le  connaître,  ni  le  cri 
confiant  de  l'âme  opprimée  vers  un  Rédempteur,  ni  la  tendre 
piété  que  permet  la  foi  en  la  paternité  de  Dieu,  ni  l'ado- 
ration soumise  que  commande  son  infinie  majesté,  ni  la 
confusion  de  l'âme  pécheresse  en  face  de  la  sainteté  of- 
fensée.  Pour  connaître  ces  attitudes  essentielles  de  la  priè- 


(*)  ^v.ocu3^,  de  prov.  et  fato   I.  42. 

(2)  IV.  3   11;  IV.  4.  3K,  40,41. 

(=)  V.  I.   6.  —  II,  167  ^'J. 

(*)  C'est  une  expression  de  Philon  (Leg.  alleg.  III.  13),  et  c'est 
la  pensée  d'Apollonius  de  Tyane  (cf.  Eusèbe  :/)rfl<^/>.  evang.  IV  13.  et 
detn.  evang.   III  3)  :  on  doit  honoicrDicu   tuj  KpeÎTTOvi   Xôyiu,  XéYOjbèTÛJ 

m'i    blà    OTÔfiaTOÇ  lÔVTl. 
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re,  il  lui  a  manqué,  comme  à  Epictète,  de  connaître  «  l'im- 
puissance de  l'homme  »,  son  indigence  foncière,  et  comme 
il  a  dit  que  nous  ne  sommes  rien  sans  Dieu  qui  nous 
soutient,  de  confesser  que  nous  ne  pouvons  rien  si  Dieu 
ne  nous  aide  et  que  la  prière  est  pour  nous  aussi  bien 
un  besoin  qu'un  devoir.  Il  n'avait  pas  non  plus  la  con- 
ception d'un  Dieu  qui  entendît  les  prières  de  la  terre,  non 
seulement  principe  et  fin  de  son  œuvre,  mais  l'aimant, 
intimement  présent  au  fond  des  âmes  et  percevant  leurs 
soupirs,  leurs  élans,  l'orientation  môme  de  leur  volonté, 
désirant  leur  salut,  conception  qui  peut  être  plus  facilement 
déformée  par  les  éléments  anthropomorphiques,  mais  qui 
se  révèle  aussi  plus  riche  de  sentiment  religieux,  et,  somme 
toute,   plus  digne  de  Dieu. 

Un  critique  allemand  qui  s'est  occupé,  fort  superficiel- 
lement, de  reconnaître  les  relations  entre  Plotin  et  Origène, 
le  Docteur  Bestmann  (')  pense  que  Plotin  n'est  pas  un  es- 
prit religieux  ;  et  voici  la  raison  qu'il  apporte  :  le  divin 
n'est  pas  pour  lui  l'universel,  le  général  immanent  aux 
choses,  l'infini  dans  le  fini  ;  dans  les  Ennéadcs  «  erscheint 
das  Gottliche  als  ein  Partikulares  ».  Je  serais  curieux  d'a- 
voir les  preuves  de  cette  audacieuse  affirmation.  On  ver- 
ra plus  loin  que  si  l'Un  n'est  pas  rà  Trdvia  il  est  beaucoup 
moins  encore  ti  tu)v  TrdvTUJV  (V,  il  est  ôjuoO  Tràvia  Ouvriôpoi- 
(TjLiéva...,  tous  djua  et  non  KaB'  ev  ^KadTCV  {').  Tout  est  en  lui  ; 
il  est  l'unité  du  tout,  principe  et  fin  de  toutes  choses  : 
€Îç  ev  TTdvTa  dpxn,  év  f)  ôjuoû  TidvTa  Kai  ôXov  TidvTa  (*).  Tout 
vient  de  Dieu  ;  tout  tend  à  Dieu  ;  je  trouve  pour  ma  part, 
et  malgré  les  réserves  faites,  que  c'est  une  doctrine  très 
religieuse. 


{<)  Dr.   Bestmann,  Origenes  und  Ploiims.  pp.  175-176. 
{')  III  8.  8-1.   343  V. 
(5)  III.  8.  9     et  10. 
(*)  m.  3.  7-1.  260*. 
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CHAPITRE  SECOND 


Le  Désir 


irdvTa  Yàp  ôpcfeTai  éxeivou  Kai  éqpieTai 
aÙToO  cpùaeujç  ctvdYKr)  aiaTiep  àTTO|ue|uav- 
T€U|aeva  ibç  aveu   aûxoO  où  bûvarai  eivai. 

V.  5.  12  —   II.  219'^". 
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§  I.   Les  mots  qui  signifient  le  désir. 


Plotin,.  quand  il  parle  du  désir—  et  il  en  parle  souvent 
s'exprime  en  un  vocabulaire  extrêmement  varié.  C'est  le 
legs  de   tous  les  penseurs  de  la  Grèce. 

Le  plus  souvent,  dans  un  sens  très  large,  pour  signifier 
aussi  bien  les  plus  nobles  aspirations  de  l'âme  que  ses  in- 
fimes  tendances,  il  parle  d'è'qpecTiç,  d'ôpeHiç,   de   ttôGoç. 


■.  t 


!.. 
?    S. 


II 


êqpecriç. 

C'est  à  dire  tour  à  tour  le  désir  du  mal  oi  KttKiijv  ècpié- 
^levoi  (III.  5.  7  —  L  277*),  le  désir  de  la  génération  eqpediç 
ToO  Y€vvdv  (III.  4.  2  —  1.261=^*  cf.  III.  5.  I.  —  I.  269'),  le 
désir  de  la  vie,  le  désir  de  l'être,  le  désir  du  mieux,  du 
bien  et  du  beau,  de  l'union  avec  Dieu  :  ecpediç  Trpôç  t6 
KpeÎTTOv  (I.  4.  6  —  I,  69  '^),  èqpecTiç  draecû  (III.  5.  i.  —  I.  269'«) 
Toû  draecû  Km  KttXoû  (III.  5.  b—  1.275^),  eqpecTiç  irpôç  dqjfiv 
(VI.  9.  II    -  II.  524^). 

ôpeHiç. 

Pour  Plotin,  comme  pour  Aristote  (<),  FôpeHiç  peut  se  dé- 
voyer quand  elle  suit  un  raisonnement  erroné,  mais  ac- 
compagnée d'un  opGôç  XoTicrjuôç  elle  devient  ôpef)  ôpeHiç  (') 
(VI.  8.  2  -  II.  480^).  Il  y  a  l'ôpeHiç...  èm  dcppobiaïujv  (I.  i.  5. 
—  I.  43'^)   et  1'  ôpeHiç...  Tojv   voriTuùv  (I.  2.  i  —  I  50»),  V  ôp€- 


(')  Aristote  —  de  anima  1,  III.  10.  433a.  10  à  27. 

(*)  Tel  est  ordinairement  le  sens  du  mot  dans  l'école  stoïcienne  <  Die 
Stoiker  in  der  Regel  mit  ôpeSiç  nur  einc  Thàtigkeit  des  Xoyikôv  f)T€)Lio- 
viKÔv  bezeichneten.  »   Bouhoffer  Epiktetund  die  Stoa.  p.  248. 
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—  II.  147*),  n  ôpeHiç  n   KttTà  vouv...   x\  èx 

-  II.  481-V,  n  opcHiç  Toû  dTa6oû  (VI.  5.  i. 


TTÔGOÇ. 


TTÔ80Ç  paraît  un  double  d'^pojç  qu'il  accompagne  avec 
une  fidélité  remarquable  (i.  6.  7  —  I.  93  "')  '•  ttoîouç  âv  ÎCT- 
XOi  êpuJTaç,  TToiouç  bè  ttôGouç  !  il  s'ai^it  du  désir  ardent  de 
s'unir  à  Dieu  :  alors  l'âme  aime  vraiment.  Cf.  i.  93  '"  ; 
Ktti  TTÔGov  Kai  è'puJTa  (i.  6.  4  —  t.  Sj'^);  (f)  ijiuxn)  èréveio 
èv  7TÔ0UJ  et  plus  loin  Miuxn  èpoi...  €K€ivou  (VI.  7.  31  — 
II.  462'^'%  463  '^).  Le  mot  n'est  pourtant  pas  confisqué  par  cet- 
te forme  excellente  de  l'amour  :  le  ttôGoç  se  trouve  partout  : 
TToGei    bè    TTttV    TÔ    T^vvfiaav    xai    toûto    draTra    (V.  i.  6  — 

11.169'^). 

Ces  vocables  se  recouvrant  en  fait  et  servant  à  tous  les 
usages,  il  n'est  pas  étonnant  que  dans  les  énumérations 
prolixes  et  quelque  peu  néglii^ées  qu'on  trouve  assez  sou- 
vent dans  les  Ennéades,  ils  se  remplacent  avec  indifféren- 
ce (*)  :  nous  pourrons  donc  nous  aussi  ne  pas  faire  de  dif- 
férence entre   eux. 

ôp#n. 

Plotin  parle  encore  d'ôpun  et  ce  mot  de  la  langue  stoï- 
cienne prend  chez  lui  une  signification  élargie,  n'expri- 
mant plus  seulement  l'affinité  ou  l'élan  aveugle  inscrit  dans 
la  loi  des  êtres  les  plus  niAthialisés  et  qui  constitue  leur 
principe  d'action  nécessaire,  mais  aussi  les  tendances  que 
la   raison  éclaire  et   en  qui  la   liberté  réside,   non  seulement 


(•)  Par  exemple  V.  5.  12  -  II.  21g '••  :  tto9o0ji  Kai  éqpievrai  aÙToO  ' 
irdvTa  Tàp  opérerai  éKeîvou  Kai  éepierai.  Cf.  i.  6.  7  —  1. 92^^='^'^: 
ôpéTetai  .  ëfperôv..  êrpemç.  VI.  5.  10  -II  39^*':  dvnpTntai..  irôeui... 
"Epiuç.  é(piéu6vos..  àfafTUJv.  VI.  7.  33  -  IL  4''^5 '"."  :  ôpé-fetai  m^v 
H;uxn   o^  Xéfouaa   bià   xi   toioOtov   -rroeeî. 


( 


Tappétit  des  animaux,  des  enfants  et  des  fous  (V.  3.  12 
—  II  195**;  III.  I.  7),  les  condescendances  indignes  où 
l'âme  aveuglément  se  laisse  tomber  ôp|ua  o!ov  lucpXfi  Tfj 
qpopa  XPi^Mévn  (III.  i.  9  -  I-  224^'),  mais  la  détermination 
de  l'homme  en  qui  règne  «  un  logos  pur  et  sans  passion  », 
seul  véritablement  libre  :  laÙTiiv  juôvriv  Tr^v  ôpjLiriv  (paTf.ov 
eîvai  €(p'  fijuîv  Km  éKOÙcTiov  (I.  225').  On  retrouve  donc  ici 
la  distinction  en  ôpjun  op^n  et  oùk  ôpOri  ;  l'âme  se  perver- 
tit quand  elle  quitte  la  voie  droite  pour  s'élancer  dans 
des  chemins  obliques  oùk  ôpGaîç...  xP^M^vn  (I.  224 '")  :  ôpjuri 
vient   rejoindre  ôpeHiç  (*). 

Désirer  c'est  encore  TTpoGujueîcyGai  (cf.  surtout  V.  3.  12  — 
II  195  *-'"),  ou  en  insistant  sur  l'attraction  qui  suspend  les 
êtres  à  l'objet  désiré,  dvripiîîcrGai  qui  évoque  l'idée  du  re- 
tour: là  dWa  dvnpTriiai  eiçaùjo...  ttôGuj  è^eupôvia  (VI.  5.  10- 
II,  393").  tandis  que  èHnpTfjcrGai  (encore  un  souvenir  d'A- 
ristote)  rappelant  l'origine,  la  sortie,  le  terminus  a  quo  ou 
ex  quo  (èx).  marque  la  dépendance  par  rapport  au  princi- 
pe :  ib\ç)T)}Tai  bè  ipuxHÇ  ^Ç  èKeivnç  )Lièv  T€vô|uevoç  ujç  dpxnç 
(III.  57-1.  276"*)  (*);  ou  en  faisant  ressortir  l'activité  de  la 


(')  Les  Stoïciens  au  contraire  les  distinguaient.  Epictète  (Diss.  III.  2.  i) 
fixant  les  trois  étapes  de  la  perfection  pose  que  Je  candidat  à  la  sa- 
gesse doit  s'exercer  en  premier  lieu  irepi  xàç  ôpeHeiç  Kai  ràç  éKKXiaeiç, 
en  second  lieu  -rrepi  xàç  ôpiaàç  Kai  àqpop.udç  ;  il  doit  d'abord  réformer 
les  désirs  délibérés  (xàç  ôpéJeiç)  qui  se  sont  fourvoyés,  puis  s'en  pren- 
dre aux  mouvements  indélibérés,  aux  tendances  désordonnées  qui,  spon- 
tanément avant  toute  interventiou  de  la  raison,  entraînent  vers  des 
objets  délectables.  —  cf  Ogereau.  Essai  sur  le  système  philosophique 
des  Stoïciens  p.  171.  Bonhoffer  (Epiktet  und  die  Stoa,  sur  opM^.  p.  70  sqq  ; 
250  sqq...)  place  la  différence  foncière  entre  bpixY]  et  dpetiç,  en  ce  que 
dans  l'dpeEiç,  la  volonté  est  encore  pour  ainsi  dire  éloignée  de  son 
objet,  et  non  pas,  comme  dans  l'ôpiur),  appliquée  à  l'accomplissement 
immédiat   de   ce   qu'elle  veut. 

(^)  et.  1.7.  I.  où  €Îç  ô  TTdvTa  àvripTriTai  est  employé  comme  synonyme 
de  TÔ  ou  TTdvra  éqpierai  ;  i  4.  8;  i.  8.  3;  V.  6.  4;  VI.  5.  13.  Sur  é?r|p- 
Tfîa9ai,  cf.  I.  6.  7;   III.  2.  3;  VI.  7.  42. 
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recherche  industrieuse;  lr]Te\y  (III.  8.  10...),  (TTreùbeiv  (ém 
TOÛTO  (TTr€Ùb€i  TTâcra  (pùcTiç,  VI.  5.  I-  II.  384'«),  èvepfeîv  Tipôç 
ou  Tiepi  draGôv,  èmaTpéqpeiv  TTpôç  aÙTÔ,  ou  la  tension  de 
l'effort  :  ^KiacTiç  (qui  vient  du  stoïcisme  V.  3.  12  —  11.  195'*), 
ou  la  lutte  qui  s'impose  quand  on  veut  arriver  au  Bien, 
l'opposition  surmontée:  dvTiTTOiouviai..  toû  HpiuTou  (V.  5.  12 
—  11.220^),  ou  l'angoisse  dont  le  désir  travaille  les  âmes 
^^ÎÇ  (')  (VI.  7.  26  -  II.  457»  ;    V.  5.  5  -  II.  212"  ;  IV.  6.  3  - 

II.  117";  V.  3  17  -II.  201^^);  f)  ipuxn  ujbivei...  xpn  aÙTtiv 
nbn  T^vvncrai  dîHaaav  Tipôç   aùiô  TiXnpujeeîaav  ujbivtuv. 

epujç. 

Le  désir  c'est  aussi,  c'est  surtout,  dans  son  sens  le 
plus  universel,  l'Amour.  Platon  déjà  avait  *  transposé  » 
la  conception  courante  d-  l'Eros  et  t  c'est  à  ce  titre 
d'aspiration  vers  le  Bien  qu'il  lui  assigne  une  place  dans 
sa  philosophie  (^).  > 

L'amour  est  dès  lors  le  lot  commun  de  tous  les  hommes 
et  si  l'on  ne  dit  pas  qu'ils  aiment  tous,  constamment, 
TTàvieç..  dei,  c'est  parce  que  restreignant  indûment  la  por- 
tée du  mot  on  n'en  recouvre  d'ordinaire  et  au  lieu  du  gen- 
re qu'une  de  ses  espèces  (^)  Platon  lui  rend  toute  son' ex- 
tension. Plotinlalui  garde.  Nous  avons  remarqué  déjà  qu'il 
traite  ^puiç  et  TrôGoçcomme  deux  synonymes;  il  assimile  éga- 
lement Ipixjç  et  ôpe£iç,  l'amour  étant  l'acte  de  l'âme  dési- 
rant le   Bien    (è'pujç    6e  èvépfeia  i^uxnç    draGoû    ôpirviuMévnç 

III.  5.  4—  I.  273  ".  cf.  272*«)  ;  ëpujç  et  IqpecTiç  (toû  bè  KaXoû  ô 
êpwç...    ÔTi  beî  ècpieaeai,  V.  5.  12  —  II  219  "  ;    cf.  VI.  5.    10 


(*)  C'est  un  mot   de  la  langue  de  Platon.  Rep.  VI.  490  B. 

(2)  SouLHiÉ.  La  notion  platonicienne  d'intermédiaire  p.  m;  cf.  Gomperz. 
Les  penseurs  de  la  Grèce  trad.  Reymond  IL  p.  406. 

e)  Ba.vquet  205  A-B.  dcp€\6vTeç  yàp  âpa  roO  êpu^tôç  xi  €Îboç  ôvo- 
\xalov.£y  Tô  Toù  ô\ou  éTTinOévreç  dvojaa   ëpujra. 


"Epujç 


57 


—  11.393".";  ô  epujç..è(pié)Lievoç;  III.  5.7  -i.  276'*  ;  III.  5.  i 

—  1.269  «•')  ('). 

En  fait  entre  tous  ces  termes  êpujç,  eqpeaiç,  TTÔeoç,  ôpeHiç, 
ôp^n,  il  ne  reste  chez  Plotin  que  des  nuances,  qui  souvent 
s'effacent.  Tous  expriment  le  désir,  le  désir  aux  formes 
multiples,  et  comme  lui  se  partagent  en  deux  catégories 
répondant  elles-mêmes  à  îa  grande  division  de  l'être  in- 
telligible et  sensible.  Il  y  a  le  désir  ou  l'amour  qui  Lend 
à  monter,  celui  qui  est  mélangé  et  celui  qui  est  pur,  ou, 
pour  employer  les  expressions  de  Plotin  (c'est  la  seule  clas- 
sification de  l'amour  qu'on  trouve  dans  les  Ennéades), 
celui  qui  est  une  passion  (TidRoç)  ou  une  maladie  de  l'âme 
aimant  à  contre-sens,  et  celui  qui  est  un  dieu  (Oeôçj  (*;. 
C'est  à  peu  près  la  division  entre  l'appétit  sensible  et  l'ap- 
pétit raisonnable,  entre  l'émeuiuia  et  la  PoùXiiaiç  en  qui 
Aristote,  et  les  vStoïciens  après  lui  ('),  reconnaissaient  deux 
formes    de    l'ôpeHiç,    dont  la    première  meut  l'âme  Tiapà  t6v 


(')  êpwç  pourtant  semble  quelquefois  s'opposer  à  è'qpemç  comme  l'ef- 
fet à  la  cause;  le  désir  produit  l'amour,  par  exemple  III.  5.  9—  i.  aoS'^ 
f\  êqpeaiç...  i-^ivv^aç.  t^v  évepfeiav  Tf)v  irpôç  xô  àYaBôv,  è'pojxa  toOtov 
ôvra,  mais  dans  le  même  chapitre  Plotin  ne  dit-il  pas  que  le  désir  est 
le  fait  de  l'amour.?  ô  bè(ô  èpuuç)  bià  t>iv  auvoOaav  evbeiav  éqpiexai  (III.  5.7 
—  I.  276  ^'),  il  faut  admettre  que  dans  le  premier  cas,  êqpejiç  signifie 
plutôt  indigence  et  besoin  que  désir  —  Le  contexte,  où  è'qpeaiç  se  trouve 
rapproché  de  êWeiijjiç,  autorise  cette  mterprétation  :  x]  êWeiijJiç  Kai  r\ 
êqpeaiç  Ktti  xOjv  Xôtujv  r]  \xv\-\\xr\  b\xo\}  auveXGôvxa  iv  niuxf)  éTtvvriae. 

(2)  III.  5.  4.  L'Eros  de  l'âme  d'en  haut  est  un  Geôç,  celui  de  l'âme 
mêlée  à  la  matière,  quoi  qu'il  tende  au  Bien,  n'est  qu'un  baifaoïv.  Dans 
le  Banquet  de  Platon,  Pausanias  apporte  déjà  cette  dislinction  à  Phèdre 
qui,  citant  Parménide,  avait  loué  sans  réserve  Eros  comme  «  le  plus 
ancien,  le  plus  vénérable,  le  plus  puissant  des  dieux»  (178  B;  180  B)  ; 
il  réplique  que  tout  amour  n'est  pas  louable  :  ô  "Epujç  où  uâç  éaxi  KaXôç 
(i8i  A);  il  ne  faut  pas  confondre  l'AphroJite  céleste  et  l'Aphrodite  com- 
mune—Quant à  Socrate,  il  avait  appris  de  Diotimc  qu'Eros  n'est  pas 
un  dieu  (202  C.)  mais  un  démon  Kai  yàp  irâv  xô  bai|uôviov  |U€xa^u  éaxi 
eeoO  X6  Kai  ôvnxoO.    cf.  Aristote  Métaph.  A.  4.  984^.  27— 988^.  34. 

(=)  DiOG.  VII.  116;  cf.  Ogereau.  E^sai  sur  le  système  philosophique  des 
Stoïciens  p.   225. 
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XoïiffMÔv  et  la  seconde  mrà  tov  XoTiffMÔv  ('),  la  première 
vers  le  beau  apparent,  tô  cpaivônevov  koXôv,  la  seconde  vers 
le  beau  véritable   t6  ôv  koXôv  («),  vers  le  Bien  ('). 

poOXriffiç,  €Tneu)Liîa. 
Pour  Plotin  aussi  la  poûXtiCTiç  est  désir  du  Bien  (n  jàp 
poûXnaiç  eéXei  TO  dTueôv),  désir  raisonnable  tpoùXnffiç  6è 
èXéxen  on  KOTà  voûv),  immatériel,  spirituel  (r)  bè  PoOXnaiç  n 
vônffiç)  et  libre  (f,  poûXnffiç  n  Kûpia  km  èç'èauTnç  oùda 
VI.  8.  6-II.  485".).  tandis  que  rémeuMia  est  le  fait  d'une 
âme  enfoncée  dans  le  corps  (ciç  to  eïffui  eûu  xoû  awnaroç 
IV.  8.  2  ;  I.  8.  15  -  I.  115  I),  appétit  inférieur,  recherche  de 
ce  qui  est  agréable  et  fuite  de  ce  qui  est  pénible  (IV.  4.  20  • 
I-  8.  15-  I.   115 ')(*).  Vf. 

Son  triomphe  est  le  régne  du  mal,  KOKia  (VI.  4.  15)  Ce 
sont  les  formes  diverses  d'une  même  tendance  essentielle 
et  bonne  en  soi  (oi  ^èv  ouv  (pûffe,  êpuiteç  Kai  Karà  cpéa.v 
KaXoi  III.  5.  7.  _  I.  277.)  q,,j  j^eyj  ^ç  dévoyer,  mais  dont  le 
mouvement  naturel  pousse  l'âme  vers  le  Beau  le  Bien 
dans  ses  images  et  en  lui-même.  Cette  tendance  foncière 
de  l'ame.  évépT€.a  ..  Trpôç  t6  draeôv  (M.  Ipu^ç...  évépï€,a  H,vxnc 
araecu  op.TvujMévnç  («),  est  le  désir  ou  l'amour  dont  s'oc- 
cupe notre   étude. 


» 


(M  Aristote,  de  Anima  III.  lo.  4333^  24. 
(*)  Aristote.  Rhei  I.  10.  i36cya  2,  3/ 
(2)  Aristote.  Metaph.  V.  7.  1072a  37.  ^g 

(*)  Avec  Plotin    il  faut  renoncer  à  la  satisfaction  de  distribuer  si  non 
es  concepts  du  .oins  leurs  signes  en  catégories  étanches,    carTl      arle 

T    .    '      ""',  '^'"  ""'  '^"'"^  ^^  ^'''''  ^"^^"^'^^  P-^  -illeurs  (I.  4  6 

-      69-)    qu  II  y  a  un  emploi  du    mot  poùXnaiç  -  emploi    «  abusif  ,,   il 
est  vra.  ^q.n  tait  tomber  ce    mot  jusque  dans  le    domaine  des    choses 

(')  ni.  5-  9-1.    280  n. 
(fi)  III.  5.  4-1.  273  «1. 


§  2.  L'analyse  du  désir. 


1.  L'être  qui  désire  est  un  être  en  route  vers  l'avenir. 

Plotin  parlant  de  l'amour,  Trepi  IpiuToç  (•).  oppose  l'être  be- 
sogneux par  nature  diropoç  i^  éauioû  qpùcTei,  à  celui  qui  est 
«plein»  par  nature  ÔTTirep  TreTTXnpujiai  jfj  éauioû  9U(T€i,  et 
remarque  qu'au  sujet  de  ce  dernier  seul  on  peut  parler 
vraiment  de  plénitude  juôvovTàp  rrXripoÛTai  dXn0Ûjç,  car  étant 
ce  qu'il  est  par  lui-même,  il  n'y  a  pas  en  lui  de  vide,  pas 
de  mouvements  inquiets  vers  un  complément.  Il  se  suffit, 
aÙTapKiiç  oùv  éaum,  il  ne  cherche  rien  car  il  possède 
ce  qu'il  chercherait,  s'il  ne  l'avait  pas  :  il  a  en  soi  son 
bien  è'xei  ouv  èv  éauiuj  t6  draeôv  C),  Mieux  que  cela  —  il  s'a- 
git alors  de  l'Un  —  il  est  à  lui-mê.me  son  propre  bien. 
Dès  lors,  pourquoi  regarderait-il  Trpôç  dUo  ?  que  pour- 
rait-il désirer  ? 

Il  est  tout  ce  qu'il  veut:  son  désir  ne  fait  qu'un  avec 
son  essence  (raÙTÔ  n  ecpeaiç  Km  f]  oùaia)  (^),  plein  et  content, 
par  ce  qu'il  «  est  *  vraiment.  Dire  de  lui  :  il  sera,  ce  se- 
rait le   faire   «  déchoir  du  siège  de  l'êtie  »  (^). 

AU  contraire,  un  être  qui  désire  est  un  être  qui  n'est 
pas  complet  {^),  car  il  lui  manque  ce  qu'il  peut  gagner  ;  c'est 


(')  111,5.  7  -   I.a76««. 

(2|    V.    3,    16    -    11.20023. 

(5)  VI.  8.  15  -  II.  4982^ 

(*)  III.  7.  4.  -  T.  314.-. 

('•)  Cf.  Platon  Bunq.  202  D.  àWà  }iiv  "Epuurd  T€  dj.aoXoïnKaç  bi'  ëvbei- 
av  tOjv  dfaeôjv  Kai  Ka\ûjv    6Tri8u,u€Îv  aÙTtJùv  toùtujv    tuv    évbetîç   éariv 
-  Cf.  Lysis  316  C-  222  B,  et  sur  la  nature    synthétique  de  l'Amour  Ro- 
bin,   op.    cit    pp.    121  sqq. 
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un  être  qui  a  un  avenir  (ei  yctp  êcriai,  èXXeÎTTOV  rjv  toûto)  (*) 
dont  le  présent  est  essentiellement  indigent,  un  être  qui 
n'est  lui-même  pleinement  qu'en  puissance,  car  son  être 
consiste  à  devenir  ;  cela  est  si  vrai  que  «  si  l'on  enlevait 
aux  êtres  engendrés  to  ^(Tiai,  comme  ils  ne  vivent  que  d'ac- 
quisitions, sur  le  champ  ils  cesseraient  d*être  »  (III.  7,  4). 
Aussi  l'univers  se  hâte-t-il,  sans  jamais  s'arrêter  ((TTfivai 
oùeéXei),  car  il  trouve  son  être  à  lui  en  agissant  dans  la 
variété  et  en  tournant  en  cercle  (^  mû  par  le  désir  d'être: 
ê\Kov  TÔ  eîvai  aÙTUj  èv  tlD  d(Uo  Kai  dXXo  TTOieîv  f\  KiveîaGai 
kùkXo)  èqpécrei  tivi   oùaïaç. 

Cette  analyse  met  en  bonne  lumière  le  nécessaire  déve- 
loppement impliqué  dans  la  nature  de  l'être  fini,  sa  pro- 
priété essentielle  de  ne  jamais  épuiser  ses  virtualités,  mais 
de  rester  toujours  capable  de  plus,  ce  qui  est  sa  manière 
à  lui  d'être  illimité  et  de  participer  à  l'infini  de  l'être. 
Sans  doute  l'objet  du  désir  se  trouve  déjà  en  quelque  ma- 
nière dans  le  désir  (=^),  de  même  que  le  terme  est  anticipé 
dans  le  mouvement,  mais  comme  la  limite  de  sa  tendance, 
limite  dont  il  peut  s'approcher  toujours  davantage,  sans 
jamais  l'atteindre.  Les  séparer  c'est  rendre  le  désir  contra- 
dictoire, et  le  désirant,  inintelligible  et  inexistant;  mais  aus- 
si les  identifier  serait  nier  le  devenir  qui  est  essentiel  à  l'être 
produit,   par  suite   le  détruire  et  le   rendre  impossible. 

En  réservant  pour  un  autre  chapitre  des  explications 
nécessaires,  notons  que  cette  analyse  parait  inclure  un  dé- 
veloppement suivant  le  cours  du  temps,  et  par  conséquent 
rendre  impossible  l'existence  d'un  être  comme  le  voûç  qui, 
sans  succession  dans  la  durée,  est  par  essence  élan  vers 
Dieu  dei  èqpié.uevoç  Kai  aei  Tu^xaviuv.    Il  faut  donc  aller  plus 


(M  m.  7.  4  —  L  3i3S!>. 

(«)  Pourquoi  ca  cercle?  —  Cf.    UI.  ^^  3;  IL  2.  i 
Tai  Kai  oÙK  êtuu  •  kùkXlu  àpa. 
(')  voir  chapitre  IV. 


—  :  TTavxaxoO  oîaSi'iae- 
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avant  et  chercher  dans   les    éléments  du   désir,   le    fonde- 
ment d'une  doctrine    plus  compréhensive.  Nous  le   trouve- 
rons  dans    le    mythe   de  la    naissance   d'Eros    emprunté  à 
Platon. 
Il  n'est  pas  sans  intérêt   de  comparer  les  deux  textes... 

2.    La  nature  synthétique  du  Désir. 

Texte  de  Platon.  Interprétation  de  Ploiin. 


«  die  oùv  TTôpou  Kai  TTeviaç 
uiôç  ujv  ô  "Epiuç  TTpuuTOV  fuèv 
Tiéviiç  dei  èaii,  kqI  ttoXXgû  beî 
dîTaXôç  Te  Kai  KaXôç,  oîov  01 
rroXXoi  oioviai,  dXXà  CTKXiipoç 
Kai  aùxiunpoç  Kai  dvuTTÔbriTOç 
Kai  doiKoç,  x^MaiTreTiiç  dei  ujv 
Kai  dcTTpujTQÇjèTri  Bùpaiç  Kai  év 
ôboîç  ÙTTaîOpioç  Koijuujjuevoç, 
Tr)v  TTiv;  |ur|Tp6ç  cpûoiv  è'xujv 
dei  èvbeia  Huvoikoç  •  Kaid  bè 
au  TÔv  Traiépa  èTripouXôç  éaii 
Toîç  KaXoîç  Kai  toîç  dfaGoîç, 
dvbpeîoç  UJV  Kai  ïiriç  Kai 
aùvTovoç,  OnpeuTnç  ôeivôç, 
dei  Tivaç  TiXéKUJv  )ur|xavàç,  Kai 
qppovnaeujç  éTTi6u|Lii-iTi'lç,Kai  tto- 
pijuoç,  cpiXooocpuùv  6ià  TrdvTOç 
Toû  piou,  beivôç  TÔnÇ  Kai  cpap- 
jLiaKeùç   Kai  ooqpiaiiîç. 

(Banquet  203  C.  D.) 


Après  avoir  rappelé  qu'E- 
ros  est  venu  au  monde  Tfjç 
TTevîaç  jueTexoùai-iç  qpuaeuuç 
voiiToû...  Kai  cru|Lijuix6ei(Ti"iç  ujç 
eïôouç  Kai  dopiO"TÎaç,  Plo- 
iin poursuit  : 

Aôyoç  oùv  Y^vôjuevoç  èv  où 
Xô-fUJ,  dopiaio)  bè  éqpécrei  Kai 
ÙTroOTacrei  djuubpd,  èîToiricTe  t6 
Yevôjaevov  où  léXeiov  oùbè 
iKavôv,  éXXiTièç  bè,  die  et  e- 
qpéaeojç  dopiaTou  Kai  Xôyou 
iKavoû  Ye^evriiuévov.  Kai  êoii 
Xôfoç  oÙTOç  où  KaGapôç,  die 
é'xujv  év  aÙTijj  éqpeaiv  dôpiaiov 
Kai  dXoxov  Kai  dTreipov  •  où  ydp 
luriTTOTe  TrXiipuuoeTai,  eoiç  dv 
èxi^  év  aÙTUJ  TT^v  toû  dopio- 
Tou  qpùcriv  •  éHîÎpTriTai  bè  ipu- 
Xnç,  ujç  il  éKeivnç  \xhi  t^vô- 
juevoç  d)ç  dpxnç,  \x\^\x{i.  bè  ujv 
éK  XÔTOu  où  jueîvavToç  èv  aÙTiîJ 
dXXd  |uix9évT0ç  dopiOTia,  oùk 
aÙTOû  dvaKpaBévToç  èKeîvî;i;dX- 
Xd  TOÛ  il  aÙTOÛ   èKeivi;]. 

(Enn  III  5.  7.  -  1  276**). 
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Le  souvemr  de  Platon,  non  seulement  du  Banquet,  mais 
du  Lys.s,  du  Phèdre,  du  Tnnce  sera  présent  presque  â 
chaque  pa^^e  de  cet  exposé  ;  et  pourtant,  comme  le  dit  très 
justement  M^  Robin  ('),  <  les  idées  qu'on  prête  à  Platon  dans 
toutes  ces  constructio,!s  plus  ou  moins  métaphysiques  dé- 
passent de  beaucoup,  si  même  elles  lui  ont  jamais  appar- 
tenu le  développement  de  sa  pensée  philosophique.  T  On 
suit  la  route  qu'il  a  tracée,  mais  on  va  plus  loin  que  lui- 
on  precse  ce  qu'il  avait  laissé  dans  l'indétermination  du 
mythe,  on  étend  ses  conclusions,  on  plie  sa  libre  fantaisie 
aux  exigences  d'une  logique  devenue  sévère,  on  l'inter- 
prète en   fonction  d'une  philosophie  plus  vieille  de  500  ans 

Le  brillant  discours  de  Diotime  est,  par  une  accumula- 
ion  de  vivantes  images,  le  tableau  d'un  mendiant  loque- 
teux, poussiéreux,  va-nu.pieds  misérable  qui  traîne  par 
les  chemins,  mais  aussi,  insidieux,  courageux,  tenace  ia- 
mais  à  bout  d'expédients  et  quelque  peu  sorcier.  Tel  est 
le  t.ls  de  PorosetdePénia;  et  la  description  montre,  sans 
insister,  qu'il   est   un  entre-deux,     un     intermédiaire  :   tô  6è 

TTOpiroj^eVOV     d€i     Û7T6KP6Î,      tuaie     OÛT€    dTTOpû    »Epu;ç    KOtè  OÙT£ 

TrAouTÉi,   (Toqpiaç  t€  au   km  dua9iaç   év  |utauj   éaii 

Cette  dernière    idée  fait  dans  les   Ennéades  le  centre  de 
1  exposition.exposition  traînante.embarrassée  par  des  redites 
ou  les  mots  à  image  ont  fait  place  à  des   vocables  abstraits 
€iôoç,_    XoToç.    ?(p€aiç  dôpiCTToç.   ÛTtoaraffiç  dMubpd,  dopiaria  , 
peut-être  pas   encore   aussi  abstraits    qu'il   le   faudrait  !  qui 
montrent  pourtant     l'intention    de    faire,  non    de   la    poésie, 
mais  de  la  philosophie.  Or  le  devoir  au  philosophe,  .  de  ce- 
lui   qu,  comprend  .,   est  d'extraire  l'idée    cachée  et  disper- 
sée   dans    le    mythe,    de    la    reconstituer  en     laissant   tom- 
ber   toutes   les     fanfreluches     du     style    -   Sur    ce     point 
Jr-lotin     nous  a   exposé    ses     principes.     <  Les    mvthes,   dit- 
il(),  pour    être    vraiment  des    mythes,    doivent' distribuer 
dans  le  temps  et  séparer   (biaipeîv)   les   uns  des  autres    des 
êtres  qui   en   fait  ne  sont  pas  séparés,   mais  distincts    seu- 


1')  Robin:  op.  cit.  p.  127;  cf.  p.  jiz,  117-318. 
(')  III  5.  9  _  I.  379  i»... 
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lement  par  leur  rang  ou  par  leur  puissance  ;  ils  font  naî- 
tre ce  qui  n'a  jamais  commencé,  ils  le  divisent  (biaipoûdiv) 
ils  enseignent  ainsi  ce  qu'ils  peuvent,  et  laissent  à  qui  com- 
prend le  soin  ne  recomposer  ((Tuvaipeîv)  >. 

Plotin  propose  ici  sa  reconstitution,  cruvaipecTiç,  (est-ce 
éclectisme  et  souci  de  conciliation  ?),  dans  un  vocabulaire 
très  bigarré,  fait  de  pièces  et  de  morceaux,  ramassés  un 
peu  de  tous  les  côtés  chez  Platon,  chez  x\ristote,  chez  les 
Stoïciens  :  la  langue  philosophique  de  cette  époque  s'est 
enrichie,  mais  elle  a  perdu  de  sa  précision  ;  car  le  mal- 
heur est  que  chacun  de  ces  mots  emporte  malgré  tout  avec 
soi  un  peu  du  système  auquel  il  est  arraché  :  source,  si- 
non de  contradictions,  du  moins  d'imprécisions  qui  rendent 
bien  difficile  une  construction   tout  à   fait  cohérente. 

L'amour  est  un  être  mixte  |LiÎY,ua  ('),  )uiktôv  ti  XPfll^o'  C^ 
qui  participe  à  l'indigence  sans  être  privé  de  toute  abon- 
dance ;  nature  mélangée,  comme  celle  de  sa  mère,  d'<  idée  » 
et  d'«intermination  »  èH  eïbouç  Kai  dopiaiiaç  èH  ècpécreiuç 
dopiaTou  Kai  Xô^fou  iKavoû  (^).  C'est  dans  cette  synthèse  d'é- 
léments opposés,  tous  deux  nécessaires  et  nécessairement 
en  conliit,  qu'il  faut  chercher  la  cause  de  l'agitation  de  l'a- 
mour, «chasseur»  par  nature  et  ennemi  du  repos,  de  ces  élans 
sans  cesse  renouvelés  où  l'âme  toute  entière  semble  vou- 
loir passer  et  qui  n'obtiennent  jamais  que  des  possessi(ms 
insuffisantes,  tentatives  vaines  pour  se  hausser  vers  Tinac- 
cessible  et  que  l'insuccès  ne  décourage  point.  Tel  un  taon 
toujours  harcelant,  dont  l'avidité  n'est  jamais  assouvie  (xai 
TUYX^vujv,  dîTopoç  TidXiv),  ou  un  récipient  troué  qui  un  instant 
parait  se  remplir,  mais  laisse  échapper  tout  ce  qu'on  y 
verse.—    (xâv  TrapaxpnMa  TiXiipiuGn,  où  OTé^ex)  (*) 

Le   propre  des  «  intermédiaires  >,  êtres  de  conciliation,  est 
de   faire    de  l'unité,   rapprochant   les   extrêmes  et  ietant  des 


(OUI.  5.7 
(«)  m.  5. 9 
(5)  m.  5. 7 
(*)  in.  5. 7 


1. 276'^. 
1. 2808. 
I.  276  «  ^ 

I.    276<7-2l, 
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ponts  ;   mais  pour  relier  ils  doivent  prendre  racine  de  part  et 

erri-éva  "'■   "^    ^77'"^"'  "e-ppositions,  sans  qL  c 
^^e.aitl  évanouissement  dans   la  confusion,  unir  ces   opposi- 

jonid.e  )  Delà,  une  contradiction  interne,  un  déséouili- 
bre,  qu,.  dans  le  désir  et  l'amour,  se  tradJit  par  des  t'- 
dances  jamais  satisfaites. 

Faut-il  pousser  plus   loin.    et.  décomposant  cette   nature 
synthétique,    chercher  dans  l'un  de  ses  éléments  à  l'excïi 
s.on-  de  l'autre    la   force  motrice  du  désir  ? 

3.    La   matière    et   le    désir. 

L'élément  formel  de  cette  sy-uhèse  est-il,  comme  on  l'a 
prétendu  parfois,  la  .pauvreté.,  l'.indi.ence  .,  dont  il  est 
dit  qu  e  le  est  la  cause  du  désir  :  hrà  xnv  auvoû<Tav  êvbe.av 
ecpierai  ('),  f)  T:\npoUCTeai  eéXei  (>). 

Et  d'abord  pour  remplacer  les  métaphores,  souvenirs  du 
mythe,  par  dc-s  termes  plus  métaphysiques,  la  «  pauvreté, 
est  la  même  chose  que  la  matière  ÙXn  (♦),  ôt,  Kai  {,  SXn  év- 
benç  T«  navra  (').    Elle  est  donc  la  même  chose    aussi    que 

ndetermme,   car  la  matière  est  l'indéterminé  entant   que 
el   TO  „.„pov  Kae  oaov  «.e.pov,  réceptacle  de  la  détermina- 
tion Tou  T:6paToç(«),et  se  définit  par  ces  caractères:  dôpiaToç 
«Treipoç,   ancoç  n,  dôpiaxoç.  âMop,poç  (•).  Si  l'on  fait  instan- 
e  pour  savoir    ce  qu'est  cet    indéterminé,    Plotin    répond 
en   1  opposant    au    principe    intelligible  des    choses  :   Xo'roç, 

ft  nT'"';-!"  "7T"  ^'"'°"'"'"'"  "•-'-'-'"■•"'-  pp.   ^48-  .49. 
P)  III.  5.  9-1,  280». 

(')  a.  4.  i6. 

nor,*  fr   '■   '7."-   '""'•    ^'  '"  '""'-■  J""  '^^°'=''=   •"•^"■-^  P---P- 
port  ace  qu  ,1  dcsne  :  oOru.  to.  ô  £p«,ç  u^.koçt.ç  éax.v  (III.5.9-1  280»") 

(♦')     11.     4.      16- I.     65  '-^'J.  ' 

(')    II.     4.     14— I        164"'. 

(8)   II.   4.    3-1.    151  23. 
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eiboç:  arreipov  Mèv  èf,  napaÙTnç  rpv  ÙXnv  XeKxéov  dvxixdie.  xn 
npoç  xov  XofOvCi.dôpKTxov  ôxi  M-l  eîôoç(^).  L'indéfini  est  ce 
qu.  n  est    pas   idée,    rien  en   acte   mais   tout    en   puissance 
navxa  5uvaM€n^,    C'est  l'autre  (d'XXo  sans  article,   ou  mieu^ 
«XXaau  pluriel,  îva  mh  xô,   dXXo  éviKÙiç  ôpia.iç,  «XXa  xû,  dXXo 
xo  aop.axov   evbeiS,,,  (*)  ;  c'est    la  puissance  toujours  a.itée 
j|nTcu  aràca  napaùxilç  ém  nà.  dboç  .pepoMévn  beûpo  KdKeîac  c^j 
dans  laque  le,    suivant  Brochard,    le   Philèbe,  le  Phédon  et 
le    Timee     ont   consister  la    matière,     .  quelque    chose   qu. 
resuite  de   la  juxtaposition    de    deux  contraires   dont   l'in- 
cessante lutte  produit  le  changement  >,   une  poussée  aveugle 
un  remuement  déréglé,  qui,  avide  de  forme  («),  se  jette  d'in^ 
shnct  sur  ce  qui  fera  cesser  son    indétermination:   èn\   Tràv 
eiôoç  Cj,  tTTiTTttvxa  lueTéeii  («). 

Voilà  donc  ce  que    Plotin  entend  par  le    «  désir  infini   et 
mdete.-m.né  .,    ëcpea.ç  dôp.axoç  Kai  âXo-foç  Kai  dTreipoç    l'in> 
mense   vouloir-v.vre  qui  agite  la  nature,  qui   en  est  le  fond 
et  comme   un   ressort   toujours   tendu  (»)  la  poussant  à  la  i-e- 
cherche  de     la    déte.-mination.     C'est    .  l'insaisissable    rien 
qui  se  glissant   entre  les  Idées  crée   l'agitation    sans  fin.  . 
^audra-t-.l  donc   dire  que,   dans  les  Ennéades  comme  dans 
a  philosophie  ancienne  en  géné.-al,   c'est  le  sentmient   de 
M.  Be.-gson  ('«),  le  principe  de  mobilité  dans  les   choses    est 
la  négation  de  la  Forme,  tandis  que  la  Fo.me  nécessai,-ement  ' 
defan.e  en  est  l'élément  immuable.  Une  telle  manière  de  voir 


(')  IL  4.  T5-1.  165  i«. 

r-)  II.  4. 6.-1.  155 17;  cf.  III.  6.  15. 

(•"•)  II.  5-4-1.   170^-'. 
(*)  II.  4.  13,-1.  163  «. 
(^)  II.  4    II.  —   I.    160^*. 

(••)  cf.  Arist.  Physiq.  A   9.    ig^a,  22   ^anep  àv  ei  GfiXu   àppevoç 
n  II-  4.  ir.   I.   160  2'. 

(«)    VI.     3.    2-II.    328  2«. 

(»)  J'emprunte  ces  expressions   à  CI.  Pmt.  Aristotc  p.  23. 
ri  Bergson   V Evolution  créatrice   p.  342-353. 
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semble  confirmée  par  ce  que  dit  Plotin  quand  il  oppose 
r  elboç  qui  est  là-haut  et  qui  est  èvépT€ia  koi  KÎvn(Tiç  à  celle 
qui  est  ici-bas  dans  la  matière  et  qui  est  ajâaiç  aùinç 
(thç  uXnç)  Ma^^ov  xai  olov  rjcjuxia  •  6pi^:€i  ràp  dôpicTTOv  oijcTav  ('). 

4.  La  forme  et  le  désir. 

Il  faut  pourtant  compléter  ce  point  de  vue  en  étudiant 
à  son  tour  l'autre  élément  du  désir,  dont  les  noms  variés 
expriment  la  plénitude  Trôpoç,  eijTropia,  la  raison  Xôroç,  une 
affinité  avec  le  monde  des  Idées.  «  Poros,  écrit  M""  Robin, 
c'est.  .  .  cette  partie  de  l'âme,  qui  sans  être  Idée,  est  ap- 
parentée aux  Idées,  qui,  sans  être  dieu,  est  admise  au  fes- 
tin des  dieux  (»)  »  mais,  parce  qu'elle  n'est  pas  l'intelligible, 
elle  ne  peut  goûter  à  l'intelligible  sans  en  être  enivrée' 
comme   d'une   boisson   trop    forte. 

Si  l'on  tient  les  Idées  pour  des  logoi  ('),  Poros  est  un  logos 
inférieur,  Xôroç  où  KaGapôç,  Xôroç  où  jueivaç  év  aÙTiD,  dXXà 
^ixeeiç  dopicTTia  {*),  un  logos  qui  n'est  plus  tout  en  lui  mais 
se  cherche,  car  au  lieu  de  rester  sagement  en  soi,  il  s'est, 
dans  une  audacieuse  et  folle  aventure,  mêlé  à  l'indétermi- 
nation (allusion   à  la    chute  des  âmes    dans   le   sensible). 

Logos  déchu,  il  garde  pourtant  quelque  chose  de  ses  ori- 
gines, une  certaine  ressemblance  avec  les  Idées  qui  chez 
Plotin  ne  sont  plus  des  formes  abstraites,  des  entités  logi- 
ques inertes,  mais  des  âmes,  mieux  que  cela  des  intelligen- 
es,  des  parties  vivantes  du  voûç.  Les  logoi,  dérivant  des 
Idées,  participent  à  leur  vitalité;  ce  sont  des  puissances 
actives  ;  ils  sont  même,  dans  le  composé,  le  principe  de 
l'action  Xôroç  ttoiujv  (»),  ôvtoç  toû  Xôrou  oiov  évepreiaç  Toiâçbe 


(')  VI.  3.  2  — II.  328  «. 

(*)  Mr  RoBîs,  Théorie  platonicienne  de  l'Amour  p.  167,  retrouve  dans 
Plotin  la  véritable  interprétation  du  mythe  platonicien,  mais  *  en  des 
termes   qui  ne  sont   pas   platoniciens  ».  • 

(3)  VI.  3.  31  ;  cf.  VI.  8.  18. 

(*)ni-5.  7. 

{')  II.  7.  y  -  I.  i8o«3.^4,.3i  .  cf.  IV.  3. 10.  _  II.  32".  ;  VI.  I.  10. 
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ttns  y.uxnç]  (').  Chacun  agit  Karà  q,ùa.v  K«i  Kaià  Xôrov  (')   C'est 

'TO.e.O    et   quand  les    an.maux    engendrent,     c'est  que    les 
logoi  agissent   en  eux  (').  ^ 

5.  Le  problème  du  devenir  chez  Plotin. 

VoUà  la  difficulté  retournée  :   ne  faudra-t-il  voir  dans  l'é- 
lément matenel  qu'une  simple  passivité?  On  le  croirait  car 
.1  reçoit  tout  de  la  torme  et  se  laisse  faire  docilement   Jùdr- 
U.TOÇ  ei,  aTtavxa,  ,1   „'est  pas  bùaepïoç  :  taÙTii   èara.  r,   uXn 
™vTn_,  xo  .O.OÛV  eéXeiC).  Seule  la  forme   est   féconde  m6 
vov  Tap   To  eiôoç   tôv^ov.    l'autre  nature  (la  matière)  est  sté- 
nle     n  6e  erepa  <poa.ç,  «tovoç  «.    Ainsi  en    changeant   de 
pomt  de   départ,    nous    sommes     arrivés    à   des   conclusions 
tout  opposées  ;  d'un    côté  à   une  matière  principe  de  mou- 
vement,   le   logos    étant   immuable,   de   l'autre  à  un    logos 
mdustrieux  et  à   une   matière   purement  passive 

Quand  un  problème  aboutit  à  des  solutions  aussi  divei-en- 
tes     c  est  d'ordinaire  un   signe  qu'il  est  mal  posé.  On  vou- 
drait exphquer  l'élan  du  désir   par  le   conflit  de  deux    fac- 
teurs, 1  un  purement   dynamique,  l'autre  purement  sta-ique  • 
njais   ce  n  est  pas   ainsi  que     notre    auteur    comprend    le^ 
choses  ;   ,1  distribue    même  les    rôles   d'une     façon    qui      au 
premier  abord,  est   assez  difficile   à   saisir.  Le  désir  est  Pénia 
ou  indétermination,  ou  matière,  .  en  tant  qu'il  veut  se  rem- 
plir,, n  TtXnpoûaea.    eéXe,  ;   et  ,1   est    Poros,   ou  forme,    ou 
logos,  .  en   tant  qu'il   cherche   ce  qui   manque  à  ce  qu'il   a  . 


(')  VI.  7.  4et5  _U.  4311. 

(^,  m.  2    ry  -  1    247^..  ;  cf.  Bouillet  l.   II.    p.   6^.  fi-    „.  ^ 

')1II  8  7-1.339-'. 

(*)  II.  4.  8  -  I    i57«.  cf.   ir    4.    15 

('■)in.  6    9_,.3og3. 
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f}  OU  €X€i  TÔ  èXXeîrrov  2:r|Teî.  C'est  donc  des  deux  côtés,  en 
tant  qu'il  est  tendance  :  GéXei,  ^nieT.  Les  éléments  dans  les- 
quels on  le  décompose,  impliquent  encore  une  recherche, 
un  vouloir:  on  désire  parce  qu'on  désire.  Tant  il  est  vrai 
qu'on  n'analyse  pas  un  progrès  et  que  le  mouvement  n'est 
explicable  que  par  le  mouvement  ;  mais  tandis  que  la  pau- 
vreté ou  la  matière  est  le  principe  de  la  recherche  en  géné- 
ral et  représente  ce  qu'il  y  a  d'indéterminé  dans  le  désir  tô 
dôpKJTOV  Tf|ç  Toû  dTaeoû  6TTieu|uîaç  ,  son  insatiable  avidité  (où 
Tàp  ^nTTOT€  TrXripuJCTeTai,  ëujç  âv  èxr^  èv  aÙTÛj  Triv  toû  dopid- 
Tou  cpuaiv)  ('),  le  logos  canalise  pour  ainsi  dire  ce  désir,  il 
le  finalise  en  lui  donnant  comme  terme  un  bien  particulier, 
et  lui  fournit  une  satisfaction  au  moins  provisoire  :  tô  djurj- 
Xavov  aÙTLÙ  bià  Tqv  è'vbeiav,  t6  bè  TTopicTriKÔv  5ià  tiiv  toû  Xô- 
Tou  (pùcTiv.  (') 

Revoyons  à  la  lumière  de  cette  distinction  les  textes  ci- 
tés plus  haut  :  la  matière  reste  principe  d'activité,  désir 
mais  désir  indéterminé,  ecpecriç  dôpiaroç,  et  à  cause  de  son 
indétermination,  agitation  vaine  et  stérile.  Quant  à  la  for- 
me dont  on  disait  qu'elle  était  (TTdaiç  ^dXXov  Kai  olov  f]aV'  \ 
Xîa  (V),  qu'on  remarque  d'abord  les  mots  :  judXXov,  oiov,  qui 
nous  mettent  en  garde  contre  des  interprétations  trop  ab- 
solues, et  insinuent  que  si  cette  forme  matérielle  est  «sta- 
tique »  c'est  surtout  par  comparaison  avec  l'Idée  pure- 
ment intelligible  dont  la  pure  activité  n'est  nullement  dé- 
pendante de  la  matière. 

Il  y  a  plus.  Dans  ce  chapitre  (VI.  3.),  Plotin  traite    des 
catégories  ;   il  examine  dans  quelle  mesure  on  peut  appliquer 
au  monde  sensible  celles  du  monde  intelligible  et  si  l'on  ne 
pourrait  pas  les  appliquer  dvd  XÔTOV..."Kai  jiri   KaTd  Taûrd. 
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Ains.,  de  la  catégorie  de  ardaiç  ne  pourrait-on  pas.  à  cau- 
se de  son   inertie  (rnv  oùk  ëKaxaa.v),  rapprocher  la  matière, 
et   de    la    catégorie    de    KivncJiç,    la  forme,  puisqu  'elle   est 
comme  la  ve  et  la   perfection  de  la  matière  (oTov  Zu^nv  ma 
Km  TeXe.u.mv  xnç  GA,ç;  ?  _  Comment  cela  serait-l  possible, 
répond  Piotm,  alors  que  la   matière  est  tirée  en  tous  sens 
.  TDç  u\.iç..   eTT.  TTdvTa   éXKOMévnç  MéTeen,  et  que  la  forme  au 
contraue  de  l'Idée,    est  ardff.ç  ^àUov  Kai  olov  ^auvia    et  il 
conclut  que  cette  division  de   l'être    sensible  et  ces  catégo- 
ries  sont  inacceptables  :  Taùinv  ^èv  ouvTnv  b.aipea.v  dcperécv 
A.ns.  la  quasi   stabilité    de  la    forme     ne    l'empêche  pas 
detre   v.e    et    perfection.    Il    faudrait    dire,    je    cro.s,  que 
(Ttamç,  ,c,,  signifie  moins  immobilité  que  .  mimobilisation  . 
et  que  o.ov    n<Tuxia  est  moins  le   calme  que  la  pacification 
Le,  logos   ou  la   forme  est,  si  l'on    veut,  le   repos  de  la  ma- 
tière   mais  en   ce  sens  qu'elle   calme   son    agitation   stérile, 
quelle  la   règle,    qu'elle   la   spécifie,  qu'elle  la  rend  féconde  • 
la  matière   est  un  coursier  indompté  dont  le  logos  tient  les 
renés. 

Le   désir  est  donc  la  résultante  d'un    couple    de    forces 
la  matière  apportant   en  partage  ses  aspirations  vagues,  ses 
puissances   bouillonnantes   et  indisciplinées,  la  logos  figurant 
e  principe  d'ordre,  la  subordination  à  un  but    déterminé, 
a  finalité,    la  fécondité.    Et  par   le  fait  de  sa  contribution 
chacun  sacrifie   quelque  chose  de  lui-même,  la  matière  en- 
diguée, perd  ou  semble  perdre    .  l'infini  .    de   son    indéter- 
n^mation     la  forme  amoindrie  et  particularisée  perd  sa  pré- 
rogative d  être  universelle,    en  même  temps    que  l'éclat  de 
sa  beauté   intelligible. 

N'y  a-t-il  pas  là  une  difficulté  sérieuse  ?  -  Il  faut  l'a 
vouer;  c'est  même  la  difficulté  fondamentale  à  laquelle  on 
vient  se  heurter  dès  qu'on  veut  réduire  le  système  à  ses 
premiers  principes.  _  Le  désir  n'a  pas  son  e:.plication 
adéquate  dans  l'un  ou  l'autre  de  ses  éléments  pris  séparé- 
ment, mais  seulement   dans  leur  synthèse.  Or  la  notion  de 


'<     ( 


ï 


^}* 


-,1 


70 


LH   DUSIR 


synthèse,  ëv  noWâ,  si  elle  joue  un  rôle  important  dans 
cette  philosophie,  n'y  est  pas  tirée  au  clair  de  façon  sa- 
tistaisante.  Est-elle  réduction  d'une  multiplicité  à  l'unité  et 
par  conséquent  unité  véritable  ?  ou  simple  juxtaposition 
créant  une  coordination  purement  accidentelle  ?  Faute  dé 
concevoir  le  lien  essentiel  qui  triompherait  du  multiple.  Plo- 
tin,  dans  ses  explications,  ne  s'élève  pas  à  la  notion  d'une 
synthèse  par  union  substantielle.  Les  conséquences  son, 
considérables,  non  seulement  dans  son  ascétisme  un  ascé- 
tisme brutal  qui  procède  par  voie  d'abstraction  et  de  re- 
tranchement, non  par  redressement  ou  perfectionnement 
mais  dans  sa  conception  de  l'acte  et  de  la  puissance  et 
par  la  dans  tout  le  système  auquel  elle  donne  une  appa- 
rence de  dualisme  souvent  remarquée.  -  Elle  rend  tout 
changement    inintelligible,  , 

Chez  Aristote,  k  matière,  par  son   union   à    la  forme   la 
-sépare    pour  ainsi  dire  d'elle-même  et    met   par  suite  entre 
1  être   concret  tel  qu'il   existe   et  son  bien  ou,   si   l'on  veut 
son  ideal.  une   distance  qu'il  va   tenter  de    franchir...  pour 
se  rejomdre  ;   la   forme   est   ainsi    principe  de    mouvement 
mais  seulement  en  tant  qu'elle  est  la  fin.    la  fin  particuliè- 
re de  1  être,   son    essence  qu'il  doit    conquérir  ;    car,    com- 
me d.'t  Aristote,   la  forme   d'un    individu  et  sa  fin    particu- 
hère   sont  une    même  chose  :  t6   nèv  yàp    ri  éaii   Kai   to   où 
eveKc,  ev  eari.  (■).    On    comprend  cela  chez  Aristote,  à  cause 
de   1  union    substantielle  des  éléments  dans  le  composé.  Plo- 
t.n   retient   la  conclusion    et    affirme  que.    la  forme   dans    la 
matière  étant  dispersée,  la  tendance  de  l'être  est  vers  l'uni- 
té  pour  reunir  ces  tronçons  épars.  Mais  si  la  matière   est 
seulement  juxtaposée   à   la    forme,    à   supposer    même  que 
leur   union  soit  garantie  par  une   intervention  divine    com- 
ment peut-elle    l'altérer .'  Comment     de    leur  juxtaposition 
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peut-il  résulter  un    être    en    devenir  ?   Avec   la    notion   de 
forme,  celle  de   «  puissance  ,  est  compromise,  et,  par  suite 
le  progrès,   le    changement,    le    désir.    Ainsi    vaut    contré 
Plotin    l'objection    d'Aristote  contre   la  théorie   des   Idées 
a  savoir  qu'elle    laisse   inexpliqué    le    devenir.    Le   devenir 
reste  inexpliqué  parceque  entre  les  principes  de  l'être  com- 
posé Il   n'y  a   pas   d'union   substantielle;  et  l'union  n'est  pas 
substantielle,    parceque    les     principes    préexistent    à  leur 
union,   la  matière    étant     considérée   comme   quelque   chose 
et   la  forme  s'ajoutant  du  dehors   à  ce  quelque   chose,   fibn 
oXriÇ  oùfftiç,  ti(TT€pov  Tôeîboç...  ('). 
Est-ce   une  réminiscence  de  Platon  (%  ou  une     tournure 


(■)  Akistot..  -  PHys.   B.   7.    198»,   .5,   .6.   cf.   Pial  Aristote  p.  91. 


(  )  V.  3.  20-11  3i^K  La  matière  préexiste  non  pas  à  toute  forme  ni 
même  a  telle  forme  déterminée,  puisqu'elle  est  le  reflet  sans  vie  de'  la 
dermere  des  (ormes,  mais  à  son  union  avec  la  forme  qui  .  s'approche 
délie..  Avant  d'être  unie,  elle  «  esi  »  déjà..,  de  cette  e.xistence  assez 
mystérieuse  de  .  non-être  .  qu.  lui  est  propre.  Cependant,  si  Plotin  reiett; 
avec  décision  la  thèse  suivant  laquelle  l'âme  est  une  dxuùpiaroç  évre- 
Wx^m,  .1  accepte  que  U  forme,  produite  par  l'Ame,  est  inséparable 
de  la  matière  à  laquelle  elle  vient   s'adjoindre. 

La  matière  et  la  forme  ne  s'unissent  pas  substantiellement  comme 
Chez  Aristote,  mais  se  composent  et  forment  un  mélange  dont  il  faut 
chercher  la  formule  dans  le  Timée  :  l'Ame  elle-même  y  est  repré- 
sentée comme  un  composé,  mais  comme  un  .  composé  très  bien  fait . 
ou  .le  même  et  l'autre  sont  combinés  selon  les  nombres  les  plus 
harmonieux  et  selon  les  figures  les  pius  parfaites  ..  Sans  doute  tout 
ce  qu,  est  composé  peut  êire  dissous,  à  la  rigueur  .  le  Démiurge  pour- 
ra.t  détruire  les  mélanges  qu'il  a  si  habilement  constitués,  mais  la  per- 
fection même  de  ces  méianges...  nous  garantit  leur  conservation. . 
KOB.N.  Lu    Théorie  piatonic.  de  l'Amour    p.  117);  c'est  une    union  où  le 

lien  n  est  pas  essentiel,  mais  en  somme  extrinsèque  :  il  n'y  a  pas  insépa- 
rabilité  de  droit. 

(»;  cf.   Albert  Rivaud  Le  problème  du  Devenir  et  la  notion  de  la  ma- 
ture  dans  te  philosophie  grecque  depuis  les  origines    jusqu'à   Théophrasie 
Alcan   19,6  p.  335.  Platon  insiste    fort   sur   l'opposition   de  l'âme  et  du 
corps  dans  le  Phédon,  le  Gorgias...  .  En  réalité  le  corps  et  l'âme  s'op- 
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d'esprit,  habitude  tenace  d'un  poète  pour  qui  c'est  un  be- 
soin de  penser  'en  images,  ou  seulement  impuissance  à 
remonter  la  pente  naturelle  de  notre  raison  discursive  qui 
morcelle  le  réel  en  «  choses  »  isolées  et  indépendantes,  et 
hypostasie  tout  ce  que  nous  pensons...?  C'est  une  faibles- 
se, qui  dans  ce  grand  contempteur  de  la  matière,  ressem- 
ble fort  à  une  revanche,  que,  lorsqu'il  arrive  au  terme 
de  ses  explications,  et,  semble-t-il,  à  l'ultime  tension  de 
son  effort  métaphysique,  il  éprouve  encore  le  besoinde  no- 
ter sa  pensée  en   termes  d'images  ou    de  sensations. 

On  dirait  qu'il  est  lui-même  pris  par  ce  vertige  dont  il 
a  finement  parlé,  qui,  nous  faisant  redouter  les  approches 
de  l'indéterminé  comme  le  bord  d'un  abîme,  nous  porte 
à  le  représenter  comme  une  chose.  Il  a  fait  cette  remar- 
que à  propos  de  l'Un  qui  est  l'Infini  et  l'Indéterminé  par 
excès  de  réalité  ('),  (ôcriu  b'âv  €iç  dvei'beov  q  \pvx^  ui,  é£abuva- 
Toucra  TTepiXapeîv  tlu  ur]  ôpiîecrGai  Kai  olov  Tunoûcreai  ùtto 
TTOïKiXou  Toû  TUTroûvTOç  eHoXiciedvel  Kai  qpopeîTai  ^n  oùbèv 
h'f)\  et  à  propos  de  la  matière  qui  est  l'indéterminé  par 
extrême  pauvreté  (»)  (r)  ipuxn  eùeéujç  iiré^aXe  tô  eîboç  tuùv 
TTpaTMdTUJV  aÙTfi  [Tfj  uXri],  dXroOcTa  tlD  dopirTTUj  olov 
qpôpuj  Tou  eHuj  tujv  ôvtujv  eîvai.)  Aussi,  bien  qu'il  dise  et 
répète  après  Aristote  que  la  matière  est  «  privée  de  toute 
détermination  irdvrujv  epî^oç  ('),  qu'elle  n'est  pas  un  corps 
(aOjiia),  étant  dTTOioç,  mais  seulement  en  puissance,  il  ne 
peut  s'en  tenir  à  cette  sévère  conception,  c  il  jette  »  lui 
aussi  sur  elle  de  manteau  de  la  forme  »  (èîTépaXe  t6  eî- 
hoç),    un  minimum  de  détermination,    a  ^ez  cependant   pour 


posent  comme  la  nature   la   plus   parfaite  et  la    moins  parfaite  »  ;  il  y  a 
«  différence,   non  de  nature  mais  de  perfection  et   de  dignité  *, 

(')  VI.9.  3   -II.  51027. 

(*)  II.  4.  10    —  I.  159  8. 

(3)11.4.5-  I.  156=1. 
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en  faire  «une  chose»  dveîbeôv  ti  ('),  un  non-être  sans 
doute  ^ï]  ôv  et  même  le  plus  non-être  TrXeiôvuuç  )ur]  ôv  (*)  ; 
mais  l'expression  même  montre  qu'il  n'v  a  entre  elle  et 
les  autres  non-êtres,  (car  tout  ce  qui  est  sensible  est  non- 
être,  comparé  à  l'Etre  véritable),  qu'une  question  de  plus 
ou  de  moins;  un  non-être  qui  est  pourtant  une  image  (^)  : 
dcTOevéç  ti  Kai  dMubpôv  erbuuXov,  èvepreia  eïbujXov  (*\  une  oùcria 
i|;6ubnç,  la  lie  amère  des  êtres  supérieurs,  «qui  communi- 
que son  amertume  à  l'univers  »  :  olov  ÙTTOO-ideiunç  tujvttpoi- 
Tou^évujv  TTiKpdç  (»),  bref  quelque  chose.  La  suite  de  cette 
étude  le   montrera    encore  avec   plus   d'évidence. 


011.5. 

4-    - 

-   I.  170  ^2 

(*)  II.  5- 

4 

I.  lyr  ^. 

(  >)  III.  e 

1.  7. 

(i)  II.  5. 

5   - 

I.  171  ■^^. 

(•••)  II.  3. 

17   - 

-   I.  150  ' . 
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§  3.   L'objet  du   désir 


1.  La  fièvre  de  désir  (f]  uubîç) ,  qui  tourmente  tous  les 
êtres,  témoigne  que  pour  chacun  il  existe  un  bien  qui  lui 
est  propre  luapiupeî  oti  lau  ti  dYa06v  éKdcTTOu  (*)  ».  Cela  est 
affirmé  avec  U  belle  confiance  et  l'imperturbable  optimisme 
qui  tient  pour  impossible  que  la  nature  désire  en  vain, 
car  l'univers  est  ordonné  et  régi  par  une  intelligence. 
L'existence  du  désir  suppose  celle  du  Bien;  s'il  n'y  avait 
pas  de  Bien,  il  n  y  aurait  pas  de  désir  :  Le  Bien  d'abord. 
Le  principe  d'Aristote  C)  est  repris  par  Plotin  (')  «  eux  f\ 
èqpecriç  TTOieî  tô  draGôv,  dXX'  n  è'(pe(Tiç,  ôti  dYaGôv.  En  effet  on 
ne  désire  que  ce  qui  manque,  et  on  ne  manque  pas  de  ce 
qui  détruit  ou  amoindrit;  l'être  ne  cherche  pas  le  non- 
être,  mais  ce  qui  lui  donne  le  bien-être  ou  le  lui  con- 
serve Trdv  b'ô  dv  XéTnTai  'evbeéç,  toû  ev  kqi  toû  criuZiovTÔç  'ecriiv 
IvbeéçC),   c'est  à  dire  son  bien,  dTaGôv  è(TTiv  auTLp  èKeîvo  (*;;. 

2.  Le  désir  tend  donc  à  un  perfectionnement  par  le  bien 
proportionné,  à  un  complément  (irXriptucTiç)  car  il  lui  man- 
que quelque  chose,  à  un  achèvement  (leXeiujcTiç)  de  ce 
qu'il  a  d'imparfait  {'),  il  tend  à  passer  de  l'indétermination 
au  déterminé,  de   la   puissance  à  l'acte.   C'est  une    marche 


(M  VI.  7.  26-11.  457  '•».  cf.   VI.  7.  a8. 
(*)  Aristote.    Metaph.  1.   XII.  c.  7. 
(2)  VI.   7.   26,   27. 

(*}  VI.  9.  6— II.  516  3i.    Je   change  la  ponctuation    de    l'édition    Volk- 
mann,  qui   met   la  virgule  après   eu. 
(5)  VI.   7.  37.  -  IL  458  «0. 
{«)  VI.  3.  4. 
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vers    l'avenir    (Tipôç  t6  èdÔMevov),   qui    est   une    marche    au 
progrès  ;  Tipôç  tô  KpeÎTTOV  Kai  tô  djaGôv.  (*) 

Le  progrès  que  chacun  recherche  est  un  achèvement  de 
son  être  ;  s'il  est  en  devenir,  c'est  qu'il  ne  se  possède  pas, 
mais  que  dispersé  dans  l'espace  et  le  temps  il  est  en  quel- 
que sorte  hors  de  lui-même  et  cherche  à  se  conquérir  : 
é'Kao-Tov  Tdp  oÙK  dXXo,  dXX'  aÙTÔ  6it€Î.  n  5'è'Huj  Tropeia  ^dTaioç 
n  dvaTKttia  (%  Faut-il  donc  dire  avec  Aristote  que  l'amitié 
qu'on  a  pour  ses  amis  semble  tirer  son  origine  de  l'affec- 
tion qu'on  a  pour  soi-même,  ou,  selon  la  bouffonnerie  que 
le  Banquet  prête  à  Aristophane,  que  par  l'amour  chacun 
a  pour  tout  but  de  retrouver  la  partie  de  soi-même  dont 
il  a  été  séparé  et  qui  manque  à  l'unité  primitive  ? 

C'est  une  objection  qu'on  s'est  faite  peut-être  quand  on 
a  vu  Plotin  assimiler  l'amour  au  désir,  et  fonder  le  désir 
sur  le  besoin  -  N'est-ce  pas  enfermer  l'amour  en  lui-mê- 
me,   en  dépit   de   sa   tendance  qui  semble    pourtant    bien    le 


{  )  m.  5-   9-1.  280  «  ;  cf.  I.   4.  6-L  6q '^5  .  «ùrn  U^  êcpeaiç  Tipôç  rô 

KpeiTTOV    aÛTnç.    ou      éT^evOnévoU    àTTOTT€TT\npUJTai    Ka(    êjTn,    Kai     OUTOÇ     ô 

PouXriTÔç  ÔVTUjç  pi'oç.  Ainsi  Platon  dans  le  Banquet  fait  dire  au  poète 
Agathon  que  toutes  les  sciences  et  tous  les  arts  sont  dus  à  Eros,  car 
ils  sont  sortis  d'un  désir  qui  cherchait   à  se  satisfaire. 

(2)  VL  5.  I.  IL  384  2«  Le  désir  du  bien  qui  est  l'ancienne  nature 
pousse  véritablement  chacun  des  êtres  à  être  un,  c'est  à  dire  à  être 
soi-même  :r)  àpxai'a  ç^x^ox^  Kai  n  ô'peHiç  xoO  àTaGoO  ôirep  éaxlv  aùxoO 
eiç^  ëv  OVTUJÇ  âT€i,  Kai  im  toOto  OTreùbei  Tiâaa  (pûaiç  écp'éauTnv. 
ToOto  Tàp  ë(JTi  TÔ  draeèv  xf)  ^îa  xaûxr)  qpûaei,  xô  eîvai  aùxnç  Kai 
€ivai  a\iTY\v   •   xoOtô   b'éoTi  tô  eîvai  ^liav. 

Chez  Aristote  aussi  toute  tendance  est  vers  un  bien:  c'est  le  mou- 
vement d'un  être  qui  tend  à  se  compléter;  cf.  Rodier.  Notes  sur  le 
traité  de  Vdme  ad  I.  3.  406  b.  25,  p.  89.  Ce  qui  meut  l'animal,  ce  n'est 
pas  la  forme  qu'il  possède,  c'est  la  forme  parfaite  et  achevée  qu'il 
devrait  posséder  pour  réaliser  pleinement  son  essence;  c'est,  en  unmot, 
le  dcstrablc...  A  la  question  de  savoir  pourquoi  l'animal  se  meut  ainsi, 
il  n'y  a  rien  à  répondre,  si  non  que  c'est  précisément  parce  qu'il  est 
tel  animal.  La  nature  consiste  dans  sa  tendance  à  se  mouvoir  spontané- 
ment de  cette  façon... y.  cf.  ibid.  p.  ii7.  123. 
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porter  au  dehors  à  se  donner  ?  n'est-ce  pas  confondre 
l'amour,  ce  qu'il  y  a  de  plus  magnanime  et  de  plus  libé- 
ral dans  l'âme  humaine,  avec  l'amour-propre,  qui  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  étroit  ?  Car  si  je  n'aime  que  ce  qui  me 
manque,  si  toutes  mes  démarches  tendent  en  fin  de  compte 
à  me  compléter  moi-même,  c'est  toujours  et  partout  moi- 
même  que  j'aime  Est-ce  que  j'aime  vraiment  ?.  «L'amour 
vrai  ne  commence  que  là  où  cesse  la  fatalité  des  besoins  ; 
il  se  montre  avec  la  liberté  d'une  nature  qui  donne  par- 
ce qu'elle  est  riche...  Si  le  désir  est  le  fils  de  la  Pauvre- 
té et  de  la  Richesse,  l'amour  pur  est  la  richesse  même. 
Aussi  l'être  le  meilleur  en  soi  et  qui  a  le  moins  besoin 
d'autrui  est  cependant  le  meilleur  pour  les  autres..  ;  c'est 
celui  qui  donne  le  plus  et  qui  demande  le  moins  (')  >.  C'est 
vrai,  et  ces  réflexions  méritent  l'attention  de  ceux  qui, 
avec  Ed.  Caird,  sous  prétexte  qu'alors  il  n'y  a  plus  moyen 
de  descendre  de  l'Etre  absolu  aux  êtres  relatifs,  ni  de  ren- 
dre raison  de  l'existence  du  monde  et  de  sa  dépendance  vis- 
à-vis  de  Dieu,  reprochent  à  Pjotin  d'avoir  retranché  de  l'Ab- 
solu tout  besoin  et  tout  désir.  Mais,  laissant  de  côté  les 
mystères  de  l'Infini,  est-il  possible  dans  un  être  en  devenir 
comme  le  nôtre  de  séparer  l'amour  du  désir,  et  pourrions 
nous  aimer  quelque  chose  qui  n'aurait  aucun  intérêt  pour 
nous  ?  D'un  côté,  il  semble  que  s'il  est  amour-propre,  il  n'est 
plus  amour  mais  égoïsme  ;  et  de  l'autre,  que  sans  amour- 
propre,  l'amour  est  impossible. 

En  face  de  ce  problème,  quelle  est  la  position   de  Plotin  ? 

Il  reste  vrai  que  ce  qu'on  cherche,  ce  n'est  jamais  un 
autre,  mais  soi-même.  L'homme  n'étant  pas  pour  Plotin 
une  fin  en  soi,  il  faut  cependant  pousser  plus  avant  et 
se  demander  pourquoi  soi-même  on  se  recherche  :  c'est  en 
vertu   d'un   amour  plus   foncier  qui  s'il  coïncide   en    partie 


(U  Fouillée,  la  Philosophie  de  Platon,   t.  IV.  p.  113. 
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avec  l'amour  de  soi,  le  dépasse  et  en  donne  raison,  l'a- 
mour de  quelqu'un  qui  n'est  pas  «autre»  (car  l'autre, 
pour  Plotin,  c'est  l'extérieur,  c'est  l'inférieur),  mais  qui 
est  nous-même  tout  en  nous  dépassant  de  son  inacces- 
sible transcendance  ('). 

Le  fondement  du  Désir  n'est  pas  un  amour  propre  ex- 
clusif de  tout  autre  amour,  mais  l'amour  du  Bien  qui  englo- 
be dans  son  universalité  notre  bien  propre  :  on  n'aime  que 
ce  qui  est  informé  par  le  Bien  dyaGoeibéç  et  à  cause  de  cette 
trace  du  Bien  qui  <  le  colore  >  (-),  en  sorte  que  se  cher- 
cher soi-même  comme  il  faut  c'est  chercher  en  même  temps 
le  Bien  qui  est  Dieu.  (')  Cela  est  tellement  vrai  que  si 
quelquefois,  si  souvent  ce  désir  s'égare,  si  l'homme  se  laisse 
entn'îner  par  des  penchants  irrationnels,  s'il  poursuit  ce  qui 
n'est  pas  le  Bien  comme  si  c'était  le  Bien,  c'est  qu'en  fait 
il  est  mené  sans  le  savoir  où  il  ne  voudrait  pas  aller, 
trompé  par  une  ressemblance,  ensorcelé  aux  charmes  sé- 
ducteurs de  cette  grande  magicienne  qui  est  la  Nature  (*). 
Même  alors,  malgré  tout,  c'est  encore  le  Bien  qu'il  veut, 
quand  il  poursuit  le  mirage  d'une  apparence  :  5eî  dpa  Tiva 
eîvai  ô)uoiujO"iv  xaO'  i^v  nTraiiiiai  (*'). 

Sur  cet  objet  du  désir,  il  faut,  à  la  suite  de  Plotin,  entrer 
dans  quelques  détails.  Au  fond  de  l'âme,  il  y  a  d'abord 
un  désir  d'être,  le  désir  de    l'être  sans  déclin,   éternel  et  sta- 


(«)  cf.  ch.  IV. 
(«)  VI.  7.   22. 

(5)  cf.  VI  7  41;  VI.  9.  6;  V.  5.  13;  m.  9.  3. 

(*)  Plotin  dit  agiéablemcnt  :  le  Beau  détourne  du  bien  xoùç  oùk 
eibôxaç,  ujcTTTep  àuo  irarpôç  tô  épibjuevov  •  veujxepov  Yàp  'où  xpôvai,  à\- 
Xà  Tiû  dXnQeî)  V.  5.  12.  II.  220^".  En  fait,  ces  gens  s'égarent,  oîov  ôboO 
ôXiaGridavreç  ...  bià  xô   KaXôv   e(ç   aiaxpôv  Tueaôvxeç ...  Kai  yàp  fi  àtaOoO 

?q)€CriÇ     6X61     61Ç     KttKÔV     X^V    eKTTXUJCTlV    TTOWctKlÇ    (III.     5.    I  —  I.    269^,"). 

(»)  VI.  7.  26. 
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ble,  qui  ne  se  fatii^ue  pas  à  chercher,  parce  qu'il  est  (')  ; 
un  désir  d'identité,  de  permanence  et  cîe  repos,  un  désir 
de  perpétuité  ;  c'est  même  là,  comme  le  notaient  déjà  Platon 
dans  le  Banquet,  et  Aristote  dans  le  de  anima  (0,  le  mobile 
qui  d'instmct  pousse  à  la  génération  (^)  ;  ce  n'est  pas  un 
désir  d'inertie,  car  si  l'être  s'oppose  au  devenir  jéveaiç  et 
au  mouvement  KivncTiç,  il  ne  s'oppose  pas  à  Tacte,  qui  ne 
répui^ne  même  pas  à  la  simplicité  du  !<='•  principe  ;  c'est 
au  contraire  un  désir  d'activité  sous  sa  forme  la  plus  par- 
faite, la  eeujpia,  car  toutes  choses  désirent  la  contem- 
plation (*),  toute  action  est  un  effort  vers  la  contemplation  C*). 
C'est   un    désir  d'être  et  de    repos  dans    la    contemplation. 

Comment  Plotin  se  représentait  la  vie  bienheureuse  du 
KÔCT^oç  voriTÔç,  bien  qu'elle  ne  fût  pas  encore  pour  lui  le 
bonheur  parfait,  il  est  intéressant  de  l'apprendre  («).  Une 
vie  qui  n'est  pas  une  fatigue,  mais  une  sagesse  x]  5è  l\x)r]  00- 
cpîa('),  une  sagesse  qui  ne  demande  ni  raisonnement,  ni  re- 
cherche, qui  est  l'être  même  f]  oùcria  aùiri  aocpîa,  une  con- 
templation qui  ne  produit  pas  la  satiété,  parceque  la  plé- 
nitude n'y  vient  pas  de  ce  qu'un  vide  a  été  rempli  ouïe 
Yàp  Kévujcriç. 

Heraclite  avait  dit  («)  TrdvTa  xujpeî  Kai  oùbèv  juévei,  senten- 
ce désolante  qui  condamnait  toutes  choses  à  des  vicissitu- 
des  sans   terme,    au   mouvement    sans   repos  :  la   génération 


(i)ia.   7.  6.  -  cf.    Platon.  Banquet  207 d  :   «  f]  GvïiTn    r   •■:,;  crixei  Kaxà 
TÔ   buvaTÔv   àei   xe   eivai   kcxî   àedvaToç.  >  De   même   '..eii.  74^-75^ 
(*)  Aristote.  de  anima  IL  4. 
(3)  m.   5.  i__  I.  268-'\.. 

(*)  IIL    8.   proœm. 

(•\)  cf.    Arnoii  :    irpôEiç   et  eeujpîa   dans   la  philosophie   de  Plotin. 
l«)  V.  8.   4 -IL  2j6'". 

(')  Par  ao(p{a  Plotin  entend,  je  crois,  une  connaissance  qui,  possédant 
son  objet,  ne  tait  qu'un  avec  lui.  La  saj;esse  première  est  l'essence 
véritable.  V.  8.  6.  —  IL  237-"',  cf.  V.  8.  5.  -  IL  236-'«  ;  2373. 

(«)  cf.    Platon   Cratylc  ^02  A. 
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des  hommes  au  destin  rapide  devait  poursuivre  sans  fin 
sa  course  sans  espoir.  Plotin  dirait  bien,  lui  aussi,  TidvTa 
XUJpeî,  puisqu'il  dit  Trdvra  èqpieiai  :  universel  écoulement, 
si  l'on  veut  ;  mais  cet  écoulement  est  orienté,  c'est  une 
avance,  TipoxiJuptî  ;  c'est  un  progrès  vers  une  limite  qui  n'est 
pas  dans  le  devenir,  elle,  mais  qui  est  stable.  Je  ne  sais 
si  je  me  trompe,  mais  dans  l'insistance  de  Plotin  à  répé- 
ter :  iLiéveL.  |uévei  (*)  je  ciois  reconnaître  un  accent  presque 
triomphant  qui  salue  le  vainqueur  du  devenir,  celui  dont 
la  permanence  immuable  donne  seule  un  sens  à  la  vie. 
L'homme  peut  s'avancer  vers  l'avenir  dans  un  optimisme 
confiant,  par  un  chemin  illuminé  de  certitude  et  d'espérance, 
car  il  aboutit  à  l'Etre. 

Ce  désir  d'être  est  aussi  désir  dUmité  :  c'est  tout  un,  car 
naturellement,  ce  qui  est  multiple  cherche  à  se  ramasser, 
à  se  recueillir  pour  se  mieux  posséder  (*),  et  ce  qui  ne  se 
suffit  pas  cherche  à  se  compléter  en  s'unissant  aux  autres. 
L'origine  de  la  douleur,  TÔ  dX^eiv,  est  pour  Plotin  :  «  quand 
deux  veulent  être  un  (ôiav  bùo  è0é\î;i  ev  eîvai)  et  n'y  par- 
viennent pas  (èv  TLjj  oÙK  èdcrGai  eivai  è'v)  ».  De  même  que  le 
désir  de  l'être  propre  est  comme  perdu  dans  une  tendance 
plus  profonde  et  plus  universelle,  le  désir  de  l'Etre,  de 
même,  c'est  plutôt  vers  l'Unité  qu'on  tend  que  vers  son 
unité  ;  on  ne  peut  d'ailleurs  les  atteindre  séparément,  car 
on   se  trouve  soi-même  tout  à  fait    en   trouvant-  l'Un. 

L'âme  ayant  de  telles    ambitions,    rien  ici-bas  ne   peut   la 


(«)  cL  ch.    III. 

(*)  cf.  VI.  Q.  6  —  IL  5168;  -n-fjiv  Jd^  ttoXù  Ktti  \xr\  ëv  évbeèç  êk  ttôWujv 
fevôjLievGv  •  beîxai  ouv  aùxoO  r\  oùaîa  ëv  eîvai  .  VI.  6.  i  —  IL  399^  ôxi 
bè  êxei  ^v,  êxei  éauxo.  cf.  VI.  5.  i-IL  384  *«.  V.  8.  i-II.  231 '^•'  Kal  ïàp 
ôauj  i6v  eiç  xriv  u\riv  éKx^xaxai,  xôaoi  àoQ  eve'axepov  xoO  ^v  évi  lae'vov- 
Toç  dqpicrxaxai  fàp  éauxoO  rrâv  biiaxâiuevov  ...  La  multiplicité  est  un 
facteur  d'infériorité  (VI.  7.  8),  comme  la  grandeur  matérielle  et  pour 
la  même  raison. 
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fixer.  Le  plaisir  ne  lui  suffit  pas,  que  pn.curcnt  les  choses 
sensibles;  aussi  va-t-elle  de  l'une  à  l'autre  essayant  de 
trouver  dans  la  diversité  du  multiple  le  rassasiement  que 
seule  peut  donner  la  calme  possession  de  l'unité  perma- 
nente :  effort  inutile:  son  inconstance  trahit  leur  insuffi- 
sance  (')  6iô  Kai  r\  fibovî]  oùk  aÛTapKeç,  où  yàp  draTràTa  Otov... 
dfWo  Yàp  dei  t6  ècp'uj  nbeiai. 

C'est  aussi  pour  cela  que  la  beauté  ne  satisfait  pas  les 
âmes  ;  elle  les  tourmente  plutôt  par  le  désir  que  néces- 
sairement  elle  inspire,  excitant  une  inquiète  admiration, 
une  surprise,  un  plaisir  mêlé  de  douleur  (-').  Od^poç  è'xei  Kal 
éKTr\fi£iv  Kai  du^^rfri  tûj  dVfùvovTi  inv  nboviiv.  *  Il  y  a  dans 
la  beauté  quelque  chose  d'irréductiblement  objectif  qui  reste 
toujours  extérieur  et  distant,  qui,  tout  en  attirant  invin- 
ciblement, résiste  à  l'avidité  la  plus  conquérante  et  n'est 
jamais  entièrement  a  nous.  Quand  on  la  voit,  on  ne  peut 
s'empêcher  de  la  désirer  et  le  désir  ne  peut  jamais  s'en 
emparer  complètement.  » 

Les  amants  du  beau  eux-mêmes  pensent  qu'il  est  beau 
pour  lui-même  et  non  pas  pour  eux  qùilu  oioviai  eîvai, 
dXXà  OÙK  aÙTOÎç.  La  beauté  appartient  à  qui  la  possède! 
et  non  à  qui  la  désire  toû  fàp  éxovToç  t6  KdXXoç  eîvai.  Ici 
encore,  insuffisance   et   désillusion.  » 

Notre  Bien  est  là-haut  comme  en  témoi^-ne  l'amour  qui 
est  en  nous,  cet  amour  époux  des  âmes,  comme  dit  la 
fable  ;  car  l'âme,  différente  de  Dieu  mais  venant  de  lui, 
l'aime  nécessairement  :  èîTei  ràp  €Tepov  0eoû  eKeivn,  è£  èKeivou 
bè,  èpa  aÙTOÛ  il  dvdTKnçC).  Là-haut,  elle  a  un  amour  cé- 
leste. Ici  bas,  elle  le  prostitue...  Tant  qu'elle  est  fidèle  à 
sa  nauire,  c'est  Dieuqu'elle  aime  :  ^pa  oùv  Kuià  cpùaiv  è'xou- 
aa  ipuxiî   eeoû...      Tout    ce    qu'on   aime     ici-bas    est  mortel 


(')    VI.    7.     36-11.    457  18. 

n  V.  5.  la  -  II.  320*1 


-     T  \'-^ 


y 


INSUFFISANCE   DE   TOUTES   CHOSES 


81 


et  nuisible  :  semblants  d'amour  qui  passent  et  dégénèrent 
parceque  ce  n'est  pas  cela  qu'on  aime  vraiment,  ce  n'est 
pas  notre  bien  ni  ce  que  nous  cherchons.  Là-haut  est  - 
celui  qu'on  aime  vraiment,  auquel  on  peut  s'unir,  que  l'on 
peut  posséder,  parce  qu'il  n'est  pas  enveloppé  de  chairs 
au  dehors.  »  (*) 

Mais  pourquoi  le  voûç  ne  nous  suffirait-il    pas?  N'est  il 
pas  le   souverain  Bien?    Plotin   se  le   demande:    ti   oùv  où- 
O'rriO'ôjueOa,  qpr|0"ei  tiç,  eiç  voOv  Kai  toûto  t6  dTa96v  GnoôjueGa  ;  (-) 
car  enfin  l'âme  et  la  vie   sont   des  traces  du  voûç   et  l'âme 
le  désire..     C'est  vrai,  mais  «  le  voûç  n'est  pas    le   dernier, 
il   n'est    pas  désiré  par  tous,  tandis  que   tout  désire  le  Bien  ;    \ 
les  êtres   qui   n'ont  pas    le  voûç    ne     cherchent   pas    à    ac- 
quérir le  voûç,    et    ceux   qui     l'ont   ne   s'en  tiennent  pas  là 
mais    cherchent    encore     le   Bien  ;   on    cherche  le     voûç  en 
suite   d'un     raisonnement,   mais   le     Bien     avant   toute    rai- 
son   Trpô  TOÛ  XÔYOu  :  si   l'on  désire   vivre   et    toujours    être 
et  toujours    agir,    ce  n'est   point  parceque    ce  qu'on  désire  est 
voûç,     mais  parce  qu'il   est     Bien  et    vient   du     Bien  et   va 
au   Bien  :    oùx  r\  voûç  dv  eii]  t6  ècpeiôv,    dXX'  rj   dfaGôv     kûI 
dîTÔ  dyaGoû   Kai  eiç  dYaOôv.  » 

Ce  qui  rend  et  le  voûç  et  la  vie  désirables,  c'est  qu'ils 
ont  en  eux  la  forme  du  Bien  (è'qptoiv  bè  eîvai  Kai  toùtujv, 
Ka9'  oaov  dfaQoeibfj),  la  vie,  parce  qu'elle  est  l'acte  du 
Bien  dfa9oû  èvépYeiav  ou  plutôt  un  acte  qui  vient  du  Bien 
èK  idxaOoû  èvépYeicxv,le  voûç  parce  qu'il  est  cet  acte  déjà 
déterniiné   f|br|  ôpiaBeîoav  évépT^iav  ('). 

«  Rien  nest  désirable  que  par  le  Bien  qm  le  colore  ;  c'est 
le  Bien  qui  donne  des  grâces  et  à  qui  désire  de  l'amour. 
Dès  qu'elle  a  reçu  en  soi  un  écoulement  de  là-haut  l'âme 
s'agite,   se  démène  comme  une  bacchante,  est  remplie  d'ai- 


(')  VI.  9, 9  - 
(^1  VI.  7.  20. 
(3)  II.  7.  ai. 
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guillons    et   devient    amour;     auparavant,    elle   ne    s'émeut 
pas  même  pour   le   voûç  ;    il  est    beau   pourtant,  mais  c'est 
une    beauté    sans   action    tant   qu'elle    n'a   pas   'reçu    la    lu- 
mière du  Bien  :   aussi    l'âme   reste  affaissée  sur    elle-même 
(uTTTi'a  T€  dvaTTéTTTUJKev   f]   ipuxn  TTop'  auTnç).  n'a   de  goût  pour 
rien,  et   même    en    présence    du  voûç     elle  est   insensible   à 
son   égard.    Mais  dès  que  descend  sur  elle  la   douce  chaleur 
de  là-haut,   elle   reprend  des  forces,    elle  s'éveille,  en   vérité 
elle  ouvre   ses   ailes;    et    tant  qu'il  y  a  quelque   chose    au- 
dessus    de   ce  qui   lui  est  présent,  elle  monte    naturellement 
plus   haut,   attirée    par  celui    qui    donne   l'amour  ;    elle    dé- 
passe  le  voûç,    mais  ne  peut  aller  au    delà   du  Bien,    car   il 
n'y   a   rien  au    delà.   Si  elle  s'arrête  au  voûç,  elle  voit  cer- 
tes de  belles  et    nobles    choses,    mais    elle    n'a  pas    encore 
tout    à    fait  ce  qu'elle   cherche.    Tel    un    visage  qui,    malgré 
sa   beauté,   ne  peut    attirer  les   regards,   car  il  lui    manque 
le    reflet   de  grâce  qui  est   la   fleur   de    la  beauté.  »  (') 

Et  puis,  le  voûç  lui  aussi  enveloppe  néce^^sairement  une 
dualité.  Or  l'âme  aspire  à  l'unité  parfaite.  La  pensée  est 
encore  en  mouvement  et  l'âme  souhaite  n'avoir  plus  au- 
cun mouvement,  elle  cherche  un  repos  qui  ne  soit  pas 
seulement  épnm'a,  mais  (TTdcTiç  (-').  Elle  tend  à  ce  qui  n'a  pas 
de  forme  (que  voilà  un  sentiment  qui  n'est  guère  grec!), 
car  la  forme  est  nécessairement  quelque  chose  de  mesuré] 
nous  dirions  de  fini,  qui  ne  saurait  être  ni  Tiâv,  ni  aùiap' 
K€ç,  ni  Trap'aÙToû,   mais   mélangé  ('). 

Cherchant  l'objet  dont  la  possession  mettra  au  repos  no- 
tre inquiétude  (*),     Plotin  pose     ce     principe  C)  :  Le     signe 


(*)  VI,  7.  22. 

(')  VI.  7-  35  -  II.  468  ^. 
(3)  VI.  7.  S3  ~  II.  4<;5**. 
{*)  VI.  7.  I5.sqq. 

l')   VI.  7.  26. 
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qu'un  être  a  trouvé  son  bien  est  qu'il  se  trouve  mieux  et 
que  sans  regrets,  comblé,  il  reste  comme  il  est,  sans  cher- 
cher autre  chose  :  Kai  jur]  d\Xo  l]}Tf]  Or,  «  tous  les  êtres, 
tant  qu'ils  ne  possèdent  pas  le  Bien,  veulent  changer  ;  dès 
qu'ils  l'ont,  ils  veulent  être  comme  ils  sont  »(*);  arrivés  là, 
tous  se  déclarent  satisfaits  :  ils  pensent  avoir  atteint 
leur  tin  :  orovrai  5è  Tdfa96v  Xa^ôvieç  dpKeîv  aÙTOÎç  arravieç  * 
eiç  Tàp  To  léXoç  dqpîxeai  Ç').  C'est  le  terminus  :  léXoç 
Tropeîa(;  (^). 

Toutes  les  voies  qui  montent  de  beauté  en  beauté,  d'u- 
nité en  unité,  aboutissent  là,  à  celui  qui  est  à  la  fois  le 
premier   et   le  dernier. 

La  vue  du  Beau  sensible  produit  dans  le  véritable  a- 
mantqui  est  aussi  le  vrai  philosophe  un  désir  douloureux, 
tourment  comparable  au  mal  d'enfant,  aux  élans  passion- 
nés de  l'amour,  qui  le  lance  à  la  recherche  d'une  beauté 
moins  trompeuse  ;  oùk  dvacrxôjucvoç  5è  toû  èv  auujuaii  Kd\- 
Xouç.  Cela  ne  lui  suffit  pas  :  il  prend  son  essor  vers  les 
beautés  de  l'âme  àWà  è'vGev  dvaqpuYuuv  ém  rà  Tfjç  MJUxtK 
KdXXri,  et  puis,  plus  haut,  vers  leur  cause  (rrdXiv  aij  eTrava- 
paîvei  èm  thv  tiDv  èv  ijjuxfj  KaXuùv  aiiiav  .  et  plus  haut  encore, 
Kai  et  Ti  dv  TidXiv  av  Trpô  toutou,  é'uuç  èTi'  è'dxctTOV  ]\k})  t6 
TrpujTov,  ô  TTup'  aÙTOû  KaXov  •  evea  Kai  èXGujv,  ujbîvoç  Tiaù- 
creTai,  TipÔTepov  6è  où  (*). 

L'ascension   partout  cherche   l'Un  :    ri    dvayuJTn     TravTaxoû 
ècp'tv,    chaque   chose  particulière   peut  être    ramenée   à   une 


(•)VI.9.  9' 

(*)  V.  5.  12   —  II.  220  ^' . 

(^)  VI.  9.  II  —  II.  524  ^^•. 

(*)  V.  9.2;  cf.  Platon. Rep.  VI.  490.  B.  Le  vrai  philosophe  (ôfe  dvTUiç  q)i- 
XoMaenç)  ne  doit  pas  s'arrêter  à  ce  qui  est  du  ressort  de  la  bàïa,  mais, 
sans  se  relâcher,  essayer  d'atteindre  i'étre  véritable  par  cette  partie 
de  lui-même  qui  lui  est  apparentée  oOb'  àTToXnYOi  toû  êpuuTOç  Trpiv... 
Kai  ouTuu  \)îfoi  ujbîvoç  •  Trpiv  b'oû.  L'imitation  est  évidente,  mais  le 
terme  de   l'ëpuuç  chez   Platon  est  l'essence  intelligible. 
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unité  ;  Tunivers  (tô  ttôv)  à  runité  qui  est  avant  lui  et  qui 
n'est  pas  l'unité  absolue  (oùx  ûittXijùç  è'v),  jusqu'à  ce  qu'on 
en  vienne  enfin  à  cette  unité  absolue:  toûto  bè  oÙKéTi  èir' 
dXXo  ('). 

La  montée  ou  «  anabase  »  va  d'un  être  à  celui  qui  est 
au-dessus  de  lui;  là  est  son  bien  :  marche  ascendante  èm 
^eîCov  dei  qui  ne  s'arrête  que  quand  on  ne  peut  plus  mon- 
ter (-).  TÔie  5è  o-Ttiaeiai  in  èaxdTUj,  jiiee'  ô  où6èv  èaiiv  eiç 
TÔ  dvuj  Xapeîv  Kai  toûto  tô  TTpuùTOV  Kai  tô  ôvtujç  Kai  tô  )ud- 
XiCTTa  Kupiuuç   è'cTTai  xai  aÏTiov  bè  Kai  toîç   dXXoiç  (•'). 

Dire  que  tous  les  êtres  aspirent  au  Premier  et  que,  quel- 
qL;e  objet  qu'on  leur  aïontre,  ils  cherchent  toujours  au- 
delà,  c'est  dire  que  la  tin  qui  les  attire  est  le  principe  dont 
la  fécondité  sans  jalousie  leur  a  donné  naissance,  tin  uni- 
verselle, parce  qu'il  est  principe  universel:  la  fin  dernière 
est   la  première  des  causes:   téXoç   dTraaiv   x\   dpxn  ("). 

C'est  une  vérité  constamment  atBrmée  :  tô  juèv  ydp  eîç 
ô  TrdvTa,    dpxn    èv   \\  b\xov)  TrdvTa  (XLII,  III.  3.  7    -I.   260'). 

TOÛTO  aÙTfî  (à  lame)  dpxn  xai  TéXoç  •  dpxn  ^èv  ôti  £K€î- 
0ev,  TéXoç  5è  ôti  tô  dyaGôv  eKeî...  éirei  ydp  é'Tepov  Geoû  èKeiv)] 
il  éKeivou  bè,  èpd  aÙTOû  il  dvarKnç  :  l'âme  étant  différente 
de  Dieu,  mais  venant  de  lui,  l'aime  nécessairement  (IX.  VI. 
9.  9  — H.   52I--'»)  («). 

En  effet,      ce    que    le    désir  cherche,     nous   l'avons      dit, 


r')IIl,  8.9. 

(2)  Négligence  de  langage  :  à  quelques  lignes  de  distance  le  même  mot  : 
coxoTOv  désigne  le  premier  principe  et  le  dernier  des  êtres  cf.  t.  II. 
P»  456,  ligne.    17  et  ligne  31. 

(5)  VI.  7.25. 

(*)  VI.  7.  7,2,  ;  cf.  VI.  8.  7,  V.  5.   12.  V.  3.  17. 

(S)  XXVII.  III.  S.  7.  —  I.  339-\  Le  premier  des  chilïres  romains  indi- 
que ici  le   numéro  d'ordre   des  chapitres  dans  le  canon  porphyrien. 

(•>)  C'est  bien  la  pensée  de  Plotin  :  l'abondance  des  textes  et  leur 
clarté  ne     laissent  place  à  aucun   doute  : 

êari   bè  toOto  (le  Bien)  eiç  ô    irâvia   dvripTnxai    Kai    ou  irâvia    tù 


i 


TéXoç  âiraffiv  r|  dpxn  g^ 

c'est  !a   T€X6{uja.ç;  le  mot  est  à  noter   (').   Dans  la    langue 
des    mystères,  il    signifiait    l'initiation   ;    au    sens    propre, 
.1    expnme  l'achèvement    d'un    être    oui   est    arrive'  à  sa 
hareXoç:    le    des.r    est  essentiellemenL  tendance   vers  une 
fin.   Mais    cette     fin  dont    la   recherche    grandit    un    être 
et  dont  la  possession,  si  elle     est    possible,   le  parfait,    où 
la  trouver,    si  ce    n'est  dans   les    ascendants    de  cet  être 
qui   lui   étant  supérieurs   possèdent  ce  qui   lui  manque  ?    en 
désirant   ce  qui   lui  manque,    il  désire  donc   ce   qui   est  au- 
dessus  de  lui  (')  :  on   est  indigent,  dit    Plotin,   parce    qu'on 
désire   son   pnncpe  :  ôt.t«p  èvbeéç,  èçiÉMevov  dpxnç  évheéç  (») 
La   cause   efficiente  est   pour  ses  effets  objet    d'appétit     et 
la  fin   dernière  de  toutes  les  aspirations,  le  but   ultime'  de 
tous  les  efforts,  est  le  principe  premier,   celui  qui  rend  rai- 
son de  tout,  qui  suffit  à  tout  comme   il  se  suffit  à    lui-mê- 
me. 

De  ce   piincipe  qui  domine  toute   la   philosophie  de  Plo- 


ÔVTO    é<pi€Tai,  <ipxnv?xovTaaÙTà   KCiKtivou  beôueva  (XLV     i   s  2 
—  I.  100').  •      ■    .  ^ 

Le  voûç  tend   vers  l'Un  parce  qu'il  en   vient  :  ^bn  jàp   êxei  xôirpôç 
auTo,  éH   auToO  ôp,uuj,uevov   (XXXVI.  VI.8.  4.    -  IL  483") 

Z^n    TTpôÇ    éK6ÎV0    toûto;      éSn^VH      ^KCIVOU...     TT  p  6  Ç      éK€ÎVO     ZûJGa  . 

éK6ivo    Tàp     aÙToOdpxn  (XLIII.  V.3.  16  -  II.  200^«). 

Les  âmes  ont  un  désir  intellectuel  (ôpeHiç  voepd),  év  Tf,    éS   oO  ère- 
vovTO  Trpôç    aÙTÔ  éTriaTpoqpf)   (VI.  IV.  8.  4  —  II.  1477). 
^   La  vie   première  qui  est  le  voûç  oibe  Kai  ôtou    xdpiv    Z^   Kai    Trpôç 
O   In,  dqp     ou  Kai  Ir^  •    éh    ou  fàp    Kai  eïç   ô  ^r,     (XXXI.  VI.  6.  18   - 
IL  422  2"j. 

XXVIII.  V.  8.  7  -   Cette  dpxn-..  nnç  TauTÔv   tcù  rékei'  fiTiç  bè 
àpxn  Kai  TdXoç. 

Nous  avons   cité    les   livres  selon  l'ordre  chronologique.'  il  y  en  a  de 
toutes  les  époques.   Plotin  n'a    pas   varié   sur   ce  point. 
(>)  cf,    Westcott.   Hebrews.    p.  66:   the   idea   of  TeXei'uioiç. 
(*)  cf.VI,  7.  25.   Le   bien   de  chaque   être  est   dans   celui  qui  J^précè- 

(5)  VI.  9.  6  -  IL  516". 
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tin  il  est  permis  de  tirer  des  conclusions  importantes  et 
sur  la  nature   de  l'âme  et  sur  la   nature   de    Dieu. 

Une  sentence  d'Alcméon,  le  médecin  de  Crotone,  rap- 
portée par  Aristote  ('),  explique  que  si  les  hommes  péris- 
sent, c'est  qu'ils  ne  peuvent  pas  unir  leur  commencement 
à  leur  fin  ÔTi  où  bùvaiai  ifiv  apxnv  tûj  léXei  ^TÇ)OGà^)a\  ;  leur 
vie  n'étant  pas  un  cycle  fermé,  mais  suivant  une  voie 
rectiligne,  va  vieilliss^uit  toujours  et  s'usant,  parce  qu'il  ne 
lui  est  pas  donné  de  se  retremper  dans  ses  origines. — Pour 
Plotin,  les  âmes  sont  immortelles  parce  que  leur  principe 
est  aussi  leur  tin.  Le  Bien  qui  les  attire  étant  celui-là 
même  qui  les  a  produites,  les  soulève  pour  ainsi  dire  con- 
stamment, les  conserve  adjlei,  les  empêche  de  déchoir  et 
de  tomber  dans  le  néant.  La  perfection  est  à  la  fois  der- 
rière elles  et  devant  elles.  De  Dieu  à  Dieu,  telle  est  leur 
histoire. 

Ce  Dieu  n'est  pas,  comme  on  a  parfois  cherché  à  le  faire 
entendre,  le  Dieu  du  panthéisme  évolutionniste.  —  Gomperz  (*) 
s'indigne  à  bon  droit  contre  ceux  qui  disent  «  que  pour 
Aristote,  comme  pour  Edouard  de  Hartmann,  Dieu  est  le 
résultat  d'une  évolution  ».  —  Il  ne  l'est  pas  non  plus  pour 
Plotin.  'Apxn  Kai  léXoç,  Dieu  n'est  pas  seulement  au  terme, 
il  est  déjà  au  commencement  :  il  reste,  luévei,  il  ne  se  fait 
pas.  C'est  une  question  sur  laquelle  nous  reviendrons. 


{•)  Probl.   17.  3-9i6a  ^4. 

{«)  Gomperz  Les  penseurs  de  la  Grèce  (trad  Rcymond).   III.  p.  346  not. 
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I.  Il  est  superflu  de  prouver  par  de  longs  ari^amients  que 
telle  est  bien  la  pensée  de  Plotin.  Puisque  le  principe  de 
toutes  choses  est  en  même  temps  la  fin  qui  les  sollicite 
étales  attire,  il  est  bien  clair  que  toutes  sont  mues  dans  un 
même  élan,  emportées  comme  par  un  souffle  irrésistible 
CTÙMTivoia  m  (II.  3.  7  et  8),  vers  celui  grâce  auquel  elles 
forment  un  tout,  c'est  à  dire  une  unité.  Toutes  regardent 
vers  lui  ('),  toutes  veulent  monter  jusqu'à  lui  H,  s'arrêtent 
à  lui  ('),  quand  elles  le  trouvent,  satisfaites  et  heureuses, 
Ma^^cxpia  (IL  9.9  -  I.    198*')  (*), 

On  pourrait  résumer  cette  doctrine  en  quelques   proposi- 
tions: 

Il  n'y  a  pas  d'être   qui  ne   soit   un,  car  ôv  =  é'v  (VL9.  i). 

Or   il   n'>-  a    pas   d'unité    sans    forme    ou    sans    logos,    le 

logos  étant  précisément   le   principe   d'unité. 

Donc  il  n'y  a  pas   d'êtres  sans  logos,   ou    ce   qui   revient 

au  même,  sans   âme,  car  le  logos  est  l'acte  nécessaire  d'une 
âme.  • 

Or  tout   acte  de  l'âme  est   «  amour  »,  c'est  a  dire  recher- 
che du  Beau  et  du  Bien  ("). 

Donc    il  n'y  a  pas  d'être  sans  «  amour  *.  Plus  brièvement  : 


(')  Trpôç  aÙTÔ   pXdTtei    1.6.  7  — I.  93s  ;  cf.  VI.  8.   16. 

(2)  TTpôç   ô   Ta  àWa  àvapaiveiv  Qi\^\  VI.    8.  7  —  II.  486'5. 

(•')  eiç   toOto  XriYei   xà   TTotvTa  VI.  8.   15  —  IL  499^8. 

(*)cf.  I.    6.6-1.7.     I  -1.7.    2-1.8.    2  -II.  9.9  -III.  2.2-111.2. 

3  -  III.  9.  3  -  V.  5.  13  -  V.  6.  5  et  6  —  VI.  3.  23  et  27  -  VI  5.  10  — 
VI.  7.  20  et  28,  31,  32,  34,  43  _  VI.  8.  7  et  13.. 


(«)  III.  5.  4  -  I.  372 


2C 


III, 


5.  9  —  1.  280'\ 
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Toute  action  est  une  démarche  de  l'âme  ;  or,  toute  démar- 
che de  l'âme  est  un  désir. 

L'antécédent  n'est  que  l'expression  du  pampsychisme 
plotinien,  qui  n'accorde  au  corps,  au  €  somatique  »  en  tant 
que  tel,  aucune  puissance.  flV.  4.32,  début)  <  ce  n'est  point 
par  des  causes  physiques,  aujuariKaîç  aiTiaiç  que  nous  ex- 
pliquons l'influence  du  ciel  sur  les  choses  terrestres.  > 
L'amitié  et  la  haine  comme  Empédocle  le  pensait,  l'action 
du  semblable  sur  le  semblable  expliquent  seules  les  actions 
et  les  réactions  des  êtres,  l'univers  étant  un  g^v^nd  ani- 
mal, vivifié  par  une  âme  unique,  dont  les  diverses  parties 
sont  sympathiques  entre  elles  (IV.  4.  4^5).  Quiconque  a  sur- 
pris les  lois  de  cette  sympathie  peut  enchaîner  et  diriger 
les  événements  et  les  choses,  les  hommes,  les  dieux  mêmes, 
attirer  et  repousser.  Il  a  le  secret  de  la  magie  et  de  la 
prière  efficace  (').  TTpÛTOv...  GeTéov  lihov  ëv...  H^uxnv  juîav  èxov... 
(TujLiTTaQèç  èf]  TTàv. 

Quant  à  la  conséquence,  que  toute  démarche  de  l'âme 
est  un  désir,  c'est  une  proposition  dont  nulle  paît  à  ma 
connaissance  Piotin  n'entreprend  la  démonstration  métho- 
dique. Mais  si  Ton  se  rappelle  que,  pour  lui,  tout  mouve- 
ment est  un  désir  y]  yàp  Kivnaiç...  eqpecriç  (III.  9.  3  —  I.  350'), 
que  la  connaissance  même,  comme  nous  allons  le  démon- 
trer, est  comme  une  activité  tendue  vers  Dieu,  mue  par  la 
volonté  de  lui  être  unie,  auveîvai  pou\o)uévr|v,  et  dans  l'im- 
possibilité de  se  fondre  en  lui,  tournant  du  moins  autour 
de  lui,  (èîTei  ouv  oùk  è'aii  Trpôç  aÙTÔv,  Tiepi  aÙTÔv)  et  l'em- 
brassant avec  amour  (djuqpaTaTrd<^eTai)  ^    on   ne   mettra   pas 


0)  IV.  4.  42;     IV.  4   32-11.  84  t. 

(*)III.  2.2  —  Lame  voudrait  s'unir  à  Dieu;  mais  comment  aller 
à  lui  d'un  mouvement  rectiligne,  puisqu'il  n'est  pas  «  quelque  part  »  ' 
ou  tàp  TTf)..  ?  aussi  le  mouvement  de  l'âme  universelle  vers  Dieu  est- 
il  circulaire  (îrepieéouaa  xov  eeôv)...  Mais  nos  âmes,  à  nous,  pour- 
quoi meuvent-elles  nos  corps  d'un  mouvement  rectiligne  ?  Piotin  essaie 
de   répondre  dans   le  même   passage   III,   2.   2. 


en  doute  que,  pour  lui,  toutes  les  âmes  soient  suspendues 
au  i^''  Principe  et  non  seulement  les  âmes,  mais  les  corps  qu'el- 
les entraînent  dans  leur  mouvement  (III.  2.  3). 

2.  Tous  les  êtres  désirent  ;  il  n'y  a  de  difficultés  que  pov.r 
les  degrés  extrêmes  de  la  hiérarchie,  la  matière  en  tant 
que  telle,  et  le  voûç,  non  pas  que  Piotin  les  excepte  ja- 
mais du  devoir  de  dépendance  qui  les  astreint,  dans  la 
mesure  même  où  ils  sont  des  êtres,  à  tendre  vers  le  Prin- 
cipe sans  lequel  ils  ne  pourraient  subsister,  mais  parce  qu'il 
leur  attribue  par  endroits  des  caractères  ou  des  prérogati- 
ves difficilement  conciliables  à  première  vue  avec  cette 
dépendance. 


A  —  En  ce  qui  concerne  la  Matière,  nous  avons  rappelé 
déjà  qu'elle  était  la  i^rande  indigente,  l'Indigence  même, 
jamais  rassasiée  parce  qu'elle  ne  s'unit  à  l'être  qu'en 
apparence  ;  elle  est  donc  le  désir  par  excellence.  Nous 
avons  aussi  touché  à  quelques  imprécisions  de  pensée  et 
d'expression  qui  ont  pu  faire  croire  parfois  à  un  dualisme 
très 'opposé   pourtant    à   la   logique   du  système. 

Il  est  un  passage  encore  qui  ne  peut  rester  sans  expli- 
cation, car  Piotin  y  semble  nier  expressément  que  la  ma- 
tière soit  en  désir.  Comment,  se  demande-t-il,  le  mal  peut- 
il  avoir  le  désir  du  bien  ?  comment  la  matière  peut-elle 
désirer  avoir  une  forme  ?..  n'est-ce  pas  impossible  ?  — 
Aussi  se  reprend-il  :  où  bè  if-jv  '\j\r\v  èv  ècpécrei  èiiQéjaeOa  (VI. 
7.  28  —  II.  459^..)  Cela  semble  bien  étrange,  alors  qu'il  dit 
(11.  4.  3)  que  la  matière  aspire  à  la  forme,  et  qu'il  doit 
le  dire,  car  chacun  désire  son  bien  ;  or  le  bien  d'un  être, 
c'est  ce  par  rapport  à  quoi  il  est  en  puissance,  et  la  ma- 
tière est  en  puissance  de  la  forme  (VI.  7.  27)  ;  elle  n'est 
ni  âme,  ni  esprit,  ni  vie,  ni  forme,  ni  logos,  ni  détermi- 
nation, ni  puissance  (puissance  active  ti  fàp  Kaiïïoieî;),  mais 
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dXneivujç  MO  ôv,  ei'ôiwXov  xai  cpdvTacjjua  ôfKOu  Kai  ÙTTotTTdcreujç 
êqpeaiç,  désir  d'exister  (*). 

L'embarras  de  Plotin  vient  de  ce  que  chacdii,  recherchant 
nécessairement  son  bien  personnel,  ne  peut  désirer  ce  qui 
le  détruirait  ;  or  la  matière  étant  le  mal  serait  détruite 
en  tant  que  telle  par  le  Bien,  et  ne  peut  donc  désirer  au- 
cun Bien  ;  et  ne  désirant  pas  le  Bien,  on  ne  voit  pas  com- 
ment elle  pourrait  désirer  :  ttujç  oùda  mKX]  écpîoiTo  ûv  toû 
draeoû  ;  (*)  tô   kokov   ttijùç  êqpeaiv  eHei  toû  draGoû  ;  {^) 

Tandis  que  le  chapitre  septième  de  la  sixième  Ennéade 
semble  conclure  qu'on  ne  peut  pas  reconnaître  de  désir  à 
la  matière  (il  faut  remarquer  qu'ici  é(peaiç  est  remplacé 
deux  fois  comme  par  un  équivalent  par  mcrenJiç)  (•),  le  cha- 
pitre sixième  de  la  troisième  Ennéade  répond  à  la  question, 
expliquant  le  mode  de  participation  propre  à  la  matière  : 
il  consiste  non  pas  à  devenir  réellement  autre  chose, 
mais  à  paraître  (oîov  boKeîv...  Kai  Kivbuveûei  5ià  toûto  eux 
rJTTov  €Îvai  KaKT],  on  dei  ^ével  toûto  ô  ecrn  (■•),  autrement  dit, 
à  posséder  sa  forme  de  manière  à  ne  jamais  la  posséder  : 
oÛTUjç  è'xeiv  TÔ  eî5oç  ujç  jun^éTTOTe  ex^iv  («).  Elle  voudrait  s'en 
revêtir,  mais  elle  ne  peut  même  pas  se  colorer  de  ses  reflets. 
Elle  reste  Trpôç  dWo,   en   puissance  ('). 

Après    cette    participation    sui   generis,  la  matière    reste 


(0  III.  6.  7-1.  391  ^«. 

(*)  III.  6.  II  —  I.  297*«. 

(3)  VI.  7.  28  -  IL  459«. 

(*)  VI.  7.  38  — II.  45911  et  '^.  Par  là  Plotin  se  met  en  garde,  je  crois, 
contre  certaine  difficulté  soulevée  par  Théophraste.  Aristote  (Phys.  I.  9). 
avait  dit  de  la  matière  qu'elle  a  un  désir  et  une  tendance  naturelle  au 
divin,  au  Bien  -  Mais  alors,  objecte  son  disciple,  ne  doit-elle  pas  avoir 
une  âme.?  (Théophr.  fr.  12;  cf.  Zeller  11^  p.  349,  375  n.  2).  Plotin  spc  . 
cifie  que   dans   la  matière  la  désir  n'est   pas  un  sentiment. 

{')  III.  6.    II  -  I.  297'''  ;  cf.  III.  6.  2. 

(r)  m.  6.  13  - 1.  3ooi 

(7)  II.  5.  5  —  I.  i7i« 


-♦' 


^  .  m 


LE    «  DÉSIR  >   DANS   LE   MATIÈRE 


91 


donc  ce  qu'elle  était  avant  ;  quand  on  dit  qu'elle  est  en 
meilleur  état  (èv  KaXXiovi  TotHei)  (*),  il  faut  comprendre  que  le 
changement,  si  changement  il  y  a,  est  purement  extrinsè- 
que, la  beauté  qui  couvre  cette  laideur  restant  à  l'extérieur 
et  comme   à   la   superficie. 

Des  lors,  on  comprend  ce  que  peut  être,  dans  la  matière, 
le  désir  ;  en  rapport  avec  ce  qui  est  son  bien,  si  l'on  peut 
appeler  bien  une  participation  tout  apparente  qui  ne  lui 
procure  aucune  satisfaction,  c'est  un  désir  qui  n'est  pas  un  \ 
désir.  Sous  des  dehors  d'incohérence,  ce  cliquetis  de  mots 
couvre  un  sens  acceptable,  en  harmonie  avec  ce  que  nous 
disions  plus  haut  de  la  nature  du  désir.  Le  désir  propre- 
ment dit  n'existe  que  dans  l'être  composé  de  matière  et 
de  forme,  c'est  le  désir  déterminé,  orienté  dans  une  direc-  ' 
tion,  vers  un  but  —  Le  désir  indéterminé  (ecpecTiç  dôpiaTOç) 
est-il  encore  un  désir?  Désirer  tout  indistinctement,  c'est 
ne  désirer  rien.  Qu'est-ce  qu'un  désir  qui  ne  désire  rien  ? 
De  lui  on  peut  aussi  bien  dire  et  que  c'est  un  désir  et 
que  ce  n'en  est  pas  un.  C'est  le  désir  qui  convient  au  der- 
nier  degré    de   l'être,  à   l'être  qui   est   un    non-être. 


^ 


(')VL  7.  38 -IL  459«3. 
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B  —  La  question  du  voûç  demande  plus  de  développe- 
ments, donnant  une  occasion  de  mettre  en  lumière  et  le 
dynamisme  du  système  et  les  éléments  qu'il  contient  d'une 
critique   de   la   connaissance. 


Connaître,  pour  Plotiu,  c'est  encore  désirer. 

TTÔGoç   Tiç  Kai  1^  YvûJcnç   Kai   oîov  lY]Tr\aavToq   eupr^aiç 

V.  3   10  —  II.  192^*. 

I.  —  En  général,  connaître  c'est  agir.  La  connaissance  n'est 
pas  une  simple  représentation,  mais  une  action,  l'action  d'une 
puissance  bùvauiç.  Or  «le  propre  d'une  puissance  est  non 
d'éprouver  et  de  pâtir,  mais  de  déployer  sa  force  et  de 
remplir  sa  fonction  »  (IV.  6.  2)  ;  et  cela  est  vrai  même 
de  la  sensation  dont  le  rôle  est  pourtant  de  recevoir;  car 
si  la  sensation  se  réduisait  seulement  à  une  empreinte  (TrXrj- 
yri,  TÙTTOi),  l'âme  pâtirait  mais  ne  connaîtrait  pas  ;  elle  se- 
rait dominée,  alors  qu'il  lui  appartient  de  dominer  :  xpa- 
T€îv  béboiai,  dXX'  où  KpaTeîcreai  (cf.  IV  7  6)  Il  ne  faut 
donc  pas  se  figurer  «  les  sensibles  t6  ôparov  Kai  t6  dKOuarôv  » 
comme  des  empreintes  ou  des  cachets  (où  TUTTubcreiç  oùb' 
èvcrqppaTicreiç)  ('),  ni  comme  inscrites  èv  TrivaHiv  r\  béXTOiç  ('^)  ; 
ce    sont  non  des   passions  Treîcreiç,    mais  des   actes   ivipçexai. 

Plotin  distingue,  après  Aristote  et  en  opposition  avec  Pla- 
ton ('),  deux  éléments  dans  la  sensation  :  la  sensation  exté- 
rieure (f]  aicrGricTiç  n  tHu)),  qui  est  impression  passive  Tideoç 
et  TÙTTOÇ,  et  la  sensation  de  l'âme  f]  aïcr9ricriç  inç  Hiuxnç, 
c'est  à  dire  l'dvTiXnij/iç,  l'aperception,  l'activité  cognitive 
proprement    dite    qui   trouve  en  soi  son   objet,  à    savoir    les 


{<)  IV.  6.  I  —  II.  114  2^ 
{»)  IV.  6.  3  —  II.  119  2^. 
(5)  cf.    Bouillet,  op.  cit.   I  pp.  325,   353- 
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TÙTTOi  déjà  imprimés  dans  l'animal,  et  les  saisit  ;  bùvamç... 
dvTiXriTTTiKn  (I.  r.  7  -I.  44 ''"•).  C'est  ainsi  que  «  dans  l'acte 
de  la  vision  l'oeil  [)âtit  et  la  vue  agit  »  em  inç  ôijjeuuç,  n'iç 
ôpdaeujç  èvepToùanç  to  Tidcrxov  ô  oqpeaXuôç  èo-ii  ('). 

2.  —  De  cette  action  connaissante  le  principe  et  le  ressort  est 
le  désir,  le  désir  de  la  vérité,  car  le  vrai  est  objet  de  tendance,  et 
de  même  que  tout  est  suspendu  au  Bien,  tout  aussi  désire 
le  vrai  toûto  beî  Tdfaeôv  TiOecreai.  eiç  ô  Trdvra  dvîîpTnTai, 
aÙTÔ  bè  eiç  \x\\6i\/ '  oùtoj  ydp  Kai  dXrjOèç  tô  gij  Travra 
è(pÎ€Tai(').  »  Ce  qui  suppose  que^  le  vrai  et  le  bien  ne  sont 
pas  des  catégories  séparées,  mais  au  contraire,  à  leur  su- 
prême degré  de  perfection,  se  confonlent  dans  l'unité 
d'un  même  principe.  Les  facultés  de  tendance  doivent  donc 
avoir  leur  rôle  à  jouer  dans  la  découverte  de  la  vérité.  Plo- 
tin  le  leur  accorde    très    important. 

Il  déclare  que  ramour  fait  voir,  que  «  le  bel  Eros...  est 
l'oeil  du  désir,  donnant  à  celui  qui  aime  de  voir  par  son 
moyen  l'objet  désiré  »  (ô(peaX,uoç  ô  toû  TToeoûvTOç  Trapéxuuv 
Mèv  TiL  épiivTi  h\  aÙTOû  t6  ôpdv  tô  TTO0où)uevov),  lui  «  four- 
nissant la  puissance  de  voir  par  un  organe  »  (iriv  toû 
ôpdv  h\  ôpTdvou  bùvauiv)  \:')  ;  qu'Eros  a  même  tiré  de  là  son 
nom,  ÔTi  il  ôpdo"eujç  thv  ÙTrôo'Tao'iv  è'xei  car  il  est  né  d'une 
vision,  mais  d'une  vision  où  l'intensité  même  de  l'attention 
marque  qu'elle  est  le  fait  d'une  puissance  de  désir,  ujç  Tf\ 
o!ov  f]bovi]  Kai  Tdaei  Tfj  rrpôç  aÙTÔ  (l'objet  contemplé)  Kai 
crqpobpÔTiiTi  Tf);;  eéaç  TévvncTai  ti  rrap'  aÙTfjç  d'Hiov  aÙTfjç 
Kai  TOÛ  ôpd/iaTOç.  Je  souligne  Tdaei,  aqpobpÔTrjTi  ;  dans  cet- 
te contemplation,  il  y  a  plus  qu'une  tende^nce  :  une  tension, 
un   effort. 


(MIII.  6.  2  -  l284\:cf.  283 '2,  et  III.  6.1  -  I  aSo'^'-'-:  ràç  moQ^y 
aeiç  où  7rd0îi  Xé^ovreç  eïvai,  évepTeiaç  be  Ttepi  xà  TraGriinaTa  Kai 
Kpiaeiç.. .  IV.  3.  26  —    IV.  4  23   et  25  —  IV.  6.  i  et  3  —  I.  2.  4. 

(2)1.7.  I  -   I-97"- 

(3)  III.  5.  2  —  I.  2703^.., 
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Dans  l^  passai^e  qui  précède,  il  s'ag^it  de  l'âme  première 
et  de  son  amour.  Mais  comme  il  fallait  que  de  cet  univers 
aussi  ii  y  eût  une  âme,  avec  elle  naquit  l'autre  amour, 
oeil  de  cette  âme.  né  lui  aussi  de  son  ciésir  (ô,u|ua  Kai  laù- 
Tr|ç  è£  ôpéHeoiç   xai   aÙTOç  (•)   Y6T€vr|U6voç   (-). 

L'amour  est  donc  fils  de  la  vision  et  il  donne  des  yeux 
pour  voir.  Il  y  a  là  une  sorte  de  priorité  réciproque  qui 
serait  inintellii^ible  si  les  facultés  de  l'âme  étaient  opposées 
comme  des  hypostases  indépendantes.  C'est  à  l'intérieur 
d'un  même  acte  complexe,  tendant  vers  un  être  à  la  fois 
vérité  et  bonté,  que  s'échani^^ent  ces  réactions  entre  la 
puissance  d'aimer  et  celle  de  connaître:  «  la  vision  est  dé- 
sir de   voir  »   (V.   6.   5    -    II.    226'"')  (^). 

3  —  Ainsi  la  connaissance  à  tous  ses  degrés  exprime  un 
appétit;  elle  est  animée  par  un  dynamisme  interne,  l'élan 
de  la  faculté  vers  la  vérité  proportionnée  pour  laquelle  elle 
est    faite. 

La  puissance  sensible  est  tendue  vers  son  objet,  toute  prê- 
te et  comme  ai^itée  déjà  des  douleurs  de  l'enfantement  ; 
éioijunÇ  oùcTiiç  Kai  olov  ubbivoùcTTiç  irpôç  aÙTà  t^ç  buvdjuetuç  (*). 

La  puissance  de  ratsonmment  aussi  car  raisonner,  c'est 
désirer  :  t6  ràp  Xorî^ecreai  li  dWo  dv  eiq  n  t6  ecpieaGai  eù- 
peîv   cppôvnaiv  Kai  Xôfov  à\\\Qr\  Kai  TUTX«vovTa  voû  toO  ôvtoç  (''). 

Bref,  toute   connaissance,  ('')   puisque     le     fondement  de   la 


(*J   Je  lis   ainsi   avec  Creuzer,   Kirchhoff,  Volkmann,  et  non  Kai  aijxfiç. 

(nill.  5.  3  —   I-  271"  à  272-"*. 

[^)  cf.  VI.  9.  4.  Celui-là  obtient  la  vision  de  Dieu  qui  a  désiré  l'ob- 
tenir. 

(i)  IV.  6.  3    -    II.ii7«s. 

(:.)  V.  6   5   —   II.  2î6i. 

{")IV.  4.  12  —  II.  58».  Les  dialogues  platoniciens  annoncent  déjà  cette 
manière  de  voir  :  cf.  Robin.  La  théorie  platonici eiine  de  V Amour. 
pp.173,  181,187,  189.—  L'amour  est  essentiellement  amour  de  la  véri- 
té {Rép.  VI.  490  A.  B)  et  principe  de  la  connaissance,  son  rôle  est  de 
conduire   à  une  contemplation  qui  est  un    acte    de   l'Intellect     [Banquet 
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conscience  (et  les  mots  qui  l'expriment:  (TuvaiaGavecreai  ('), 
(Tuvveùeiv  0),  l'insir.uent  déjà)  est  le  mouvement  d'un  être 
qui  se  cherche,  l'activité  intérieure  par  laquelle  le  multi- 
ple s'unifie  pour  être  lui-môme:  tô  ttgXù  ^itgÎ  dv  éauTÔ  ('). 
Tel  est  en  effet  le  concept  de  conscience  que  nous  four- 
nit notre  expérience  d'hommes.  Plotin  en  tire  la  conclusion 
que  dans  l'Un  absolu  il  ne  saurait  être  question  de  con- 
naissance. Quel  sens  avait  pour  lui  semblable  déclaration? 
nous  le    verrons    plus   loin  (*). 

Le  vouç  lui-même   est  un  être   de  désir. 

Comment  cela  peut-il  se  faire?  le  voûç  possédant  en  soi 
son  objet,  ne  faisant  qu'un  avec  lui,  -  c'est  pourquoi  il  est 
essentiellement  et  la  Vérité  et  l'Etre,  -  on  ne  voit  pas  com- 
ment la  connaissance  intellectuelle  pourrait  être  condition- 
née par  le  désir,  car  il  n'y  a  pas  entre  le  sujet  et  l'objet 
la  distance  ou  du  moins  la  différence,  condition  nécessaire 
de  toute  tendance,    de  toute   recherche. 

Ne   peut-on    pas   reposer    la  question   que  Plotin     soulève 
à  propos  du  premier  Principe:  o  b'èan  Traviq   ev,  ttoÛ   x^jpn 
aeiai  Trpôç  aùiô  ;  ttgû    5'âv  béoiTo  cruvaicr8naeujç ;     J.a  ques- 
tion,  semble-t-il,   reçoit   menu  sa   réponse  :     Dans  les  êtres 
premiers  et  bienheureux  (il  s'ai^-it  de  ceux  qui  vivent  dans 


21?  A.  Bi:  aussi  la  méthode  erotique  est-elle  étroitement  apparentée 
avec  la  méthode  dialectique...  sans  pourtant  se  confondre  avec  elle 
(p.  187).  Car  si  elle  peut  mener  aussi  loin,  elle  lui  reste  toujours  in- 
férieure, «auxiliaire  destinée  à  céder  le  pas  à  d'autres  méthodes  vrai- 
ment scientifiques  et  entièrement  rationnelles»,  p.  201.  —  Est-ce  aus- 
si  la   pensée   d-  Piotin  ?  Nous  le    verrons   plus  loin. 

(')cf.  V.3.  13    -   II.  i96'«. 

(a)  cf.  V.  6.  5  -   II.  226*. 

(3)  V.  6.  5    —    II.  2263. 

(*)  cf.  ch  m  ;  ch  VI  et   l'appendice.  B. 
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le  monde  intenii^ible),  aucun  désir  concernant  l'avenir  (où- 
bè  èqpecxiç  èaii  tou  ^éWovioç,  Kai  ÔTiep  aÙTOîç  olov  ôqpeiXeiai 
lf\v  è'xoucn  TTàv),  ils  ont  leur  dû,  ils  ne  recherchent  rien  ; 
l'être  intellii;ible  (c'est  à  dire  le  kôctuoç  voiitôç  considéré 
comme  un  tout)  ne  manque  de  rien,  il  est...  il  est  éter- 
nel :  aïiuv  fàp  àixo  toû   dei  ovtoç  (*). 

Et  pourtant  le  voûç  est  un  être  de  désir;  on  doit  l'ad- 
mettre ;  on  le  peut  sans  contradiction,  car  le  sujet  et  l'ob- 
jet,  s  ils  Sont  unis,  ne  se  fondent  pas  dans  me  unité  par- 
faite; c'est  même  ce  qui  rend  possible  et  nécessaire  dans 
le  système  l'existence  d'un  prmcipe  absolument  un  au-des- 
sus de  toute  intellii^ence.  Quand  on  dit  que  le  voûç  n'a 
besoin  de  rien,  on  veut  dire  seulement  qu'il  est  indépendant 
du  monde  sensible,  qu'il  n'est  pas  tourne  vers  les  choses 
d'ici  -  bas,  mais  vers  lui-même  et  vers  l'au-delà  : 
èvbeèç  6è  Xéruj  t6  vooûv  luç  irpôç  èKeîvo  (-).  c  II  est  », 
en  ce  sens  qu'il  n'y  a  pas  en  lui  de  succession,  pas 
de  îutur,  qu'il  est  hors  du  temps,  mais  sans  inclure  cepen- 
dant qu'il  ne  dépend  pas  d'un  autre,  qu'il  n'est  pas  un  être 
devenu,  car  c'est  le  contraire  qui  est  certainement  la  pen- 
sée de   Plotin. 

Il  faut  distinf^uier,  dit-il  (=^j,  la  pensée  de  (e  qui  est  ex- 
térieur (toû  è'Huu),  indigente  (èvbeéç)  et  qui  n'est  pas  à  pro- 
prement parler  la  pensée  (où  Kupiuuç  t6  voeîv),  et  la  pensée 
par  quoi  on  se  pense  soi-même  (ôiav  aùio  ti  eauTÙ  vor)) 
qui  est  la  pensée  proprement  dite  (ô  br]  Km  Kupiuuç  ècrii 
voeîv).  Cette  dernière  se  suffit,   mais  pas   absolument,  car  c'est 


l'i  III.  7-  4-1-   314";  ^t-  V.  3.    16. 

(*)  et,  V.  4.  2—11.  204-*;  V.  3.  16-II,  20(y-5...  où  aussitôt  après  avoir 
dit  que  le  voOç  es'  aùtapKnç...  tauTiù  kqI  oûbèv  Zir^Tei,  on  l'appelle  cuun 
Tipùç  €Kfcîvo  (^Keîvo,  c'est  le  Bien  suprcmei...  outuj  Tàp  émarpéx^f^i  irpôç 
tK€ivo.  11  se  sutïit  parccqu'il  a  ce  qu'il  lui  faut,  on  àpKeî  rà  Trapôvxa 
(p.  200  "<)  ;  mais  il  n'a  ce  qu'il    lui   faut  c;uc    parce  qu'il  est    tourné   vers 

run. 

(^)  V.  3.  13    -   II.  igô'ft-- 
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parce  qu'on  a  besoin  de  soi,  qu'on  a  besoin  de  se  penser 
(t6  bè  beuTépiuç  aùiapKeç  beôjuevov  bè  eauioû,  toûto  beîiai 
TOÛ  voeîv  éauTOÛ).  //  y  a  donc  à  la  racine  de  la  pensée  une 
indigence  par  rapport  à  soi  (lô  èvbeèç  Tipôç  aÙTÔ  ôv),  qui  ne 
devient  une  suffisance  que  quand  on  intèi^n'e  ses  diffé- 
rentes parties,  quand,  cessant  d'être  partiellement  hors 
de  soi,  on  est  tout  à  fait  avec  soi,  dirigeant  sur  soi  l'ef- 
fort de  la  pensée  (auvôv  éauTtu  Kai  eîç  aÙTo  vooûv)  et  que, 
pour  ainsi  dire,  se  découvrant,  on  apprend  à  se  connaître 
(KaTa^avGdvei  aùiô  III.  9.  3  —  I-  350 '')  (').  Suffisance  qui 
n'est  jamais  d'ailleurs,  comme  la  conscience, .  qu'une  unité 
de  composition  (tOj  ôXijj  TreTroîrjKe  tô  aùiapKeç  ïkuvov  èH  dTrdv- 
Tuuv  Y^vôjuevov). 

L'être  qui  pense  était  à  lui-même  comme  une  incon- 
nue; il  s'ignorait,  et  il  se  trouve;  il  se  manquait,  par  la 
pensée  il  se  complète,  il  se  ferme,  s'unifie,  se  réalise. 
Alors,  tout  à   la  fois,  il   pense    et    il   est. 

La  pensée  a  besoin  du  Bien  aussi.  De  même  que  la  vision 
(ôpacTiç)  reçoit  Tiapà  toû  aiaenioû  sa  plénitude  (TrXripuudiç) 
et  comme  son  achèvement  {f]  olov  TeXeiiuaiç),  le  voûç  a  be- 
soin aussi  d'être  complété,  mais  sa  vision  à  lui,  c'est  le 
Bien  qui  la  «  remplit  »  (*).  Il  a  besoin  du  Bien,  car  il  ne 
s'achève  (leXeioÛTai)  que  par  le  Bien  ou  l'Un,  jf}  év6ç  Tra- 
pouaict(=^)  ;  cette  «  présence  »  de  l'Un  confère  au  multiple  le 
caractère  absolu  de  l'être  et  en  fait  une  chose  déterminée 
(TTOieî  eKaaiov  eîvai  Kai...  aùrapKe;  t6  TrXfjOoç  aÙToû  Kai  aûiô). 
Aussi  le  désir  de  participer  à  l'Un  et  le  désir  d'être  soi 
ne   sont-ils  que  les  deux  aspects   d'un    même   désir. 


{[)  TTapaKo\ou0€Ï  Tàp,  l'va  Tf|  évepY€(a  TaÛTi;)auvf|  aÙTtù.  Aeî  oîjv, 
61  KaTa,uav9(ivei  aÙTÔ,  àKaraudGiirov  TexuxTlKévai  aùrtù  Kai  xf) 
aÙToO  cpuaeiéWiTTèç  eivai,  ty]  hévoï]aei  xeXeioOaeai.  1111.9.3 
-  1.350^").- 

(2)111.8.11    -    L345^- 

(5)  V.  3.  17  —   II.  201  «*<. 
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Unité  qui  se  fait,  suffisance  qui  n'est  pas  à  elle-même 
toute  sa  raison  d'être,  plénitude  qui  succède  à  une  indi- 
gence, perfection  qui  est  l'achèvement  d'un  désir,  et  cela, 
non  dans  le  temps,  mais  éternellement,  le  voOç  désire  sans 
cesse  et  sans  cesse  atteint  :  èv..  tlD  vôj  x]  eqpecTiç  Kai  èqpié- 
^evoç  dei  Kai  dei  Tuyxctvujv  (').  Aspiration  éternelle,  éternelle- 
ment satisfaite,  son  essence  est  de  se  porter  vers  l'Un,  dont 
il  reçoit  ce  qui  le  constitue  :  S'il  cessait  par  impossible  de 
regarder  vers  l'Un,  il  cesserait  d'être  le  voûç  ;  il  est  le 
contemplatif  toujours    en    acte,  t6  yàp    Ôeuupoûv,    voOç  (*). 

En   résumé,  deux    équations  : 

vôncriç  =  Kiviiaiç  ('). 
Or  KÎvricriç  =  tqpecriç  (*). 

La  conséquence  est  la  thèse  que  nous  avions  entrepris  de 
démontrer;     le    voûç  est  un  être  de    désir. 

Ce  n'est  pas  là  théorie  accidentelle,  rattachée  par  un 
lien  arbitraire  au  reste  du  système,  nous  allons  le  voir 
mieux  encore  en  étudiant  la  genèse  du  voOç  ou  de  l'esprit  ; 
car  Plotin  esquisse  une  déduction  de  l'esprit,  dans  laquelle 
nous  pourrions  trouver,  si  nous  ne  nous  ét'ons  interdit  à 
cause  de  leurs  dangers  de  pareils  rapprochements,  plus  d'un 
point  de  ressemblance    avec   la  philosophie  de  Fichte. 

Une  étude  un  peu  approfondie  de  la  manière  dont  les 
êtres  participés  viennent  à  l'existence,  montrerait  que  le 
rythme  de  la  génération  comporte  deux  temps  :  le  premier, 
où  de  la  surabondance  du  principe  à  son  état  de  pléni- 
tude procède  nécessairement,  sans  délibération  et  sans 
choix,  une  image  affaibhe  de  sa  perfection,  ébauche  d'être, 
puissance,    «  matière  »  ;  le  second,   où  cet  être  imparfait  se 


(•)  m.  8.  Il  —  I.  345**. 

f^)  III.  Q.    t  —  I.  346M. 
(•')  cf.  VI.  7.  y-,. 

l*)TTdvTl    TtÙ      KlVOU.uéVLU    bel    Tt    civui,    TTpà;     ô    Kivcirai      (V. 

II.  168S  cf,  III.  9.  3  -  I.  35o«). 
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tourne  vers  son  principe  dans  le  désir  instinctif  qu'il  a 
de  le  posséder,  et  en  le  «  contemplant  »  (la  ^  contempla- 
tion >  est  l'aboutissement  du  désir,  le  mode  parfait  de  la 
possession)  s'informe  et  s'achève  :  (beî)  eîvai  |uèv  ijXîiv 
TTpôç  TÔ  TTOifiO'av  TO  TTpiuTov,  €it'  ttùiriv  e,u)uopqpov  dTTOTeXeîcJ- 
9ai.    C'est   ainsi   que    le   désir  tait    être  (*). 

De  cette  thèse  faisons  l'apphcation  au  vouç.  Dans  son 
premier  état,  avant  l'acte  qui  le  constitue  le  second  prin- 
cipe, il  est  une  «  dyade  indéiinie  »  (-),  une  multiplicité  qui  cher- 
che l'unité  ;  il  est  une  puissance,  un  mouvement,  un  jail- 
lissement, un  devenir  actif,  c'est  à  dire  un  désir,  le  désir 
indéterminé  de  l'Un  :  ecpeaiç  )uôvov  Kai  dTÙTTuuTOç  ôipiç... 
dopicTToiç  Ix^vaa  èTr'aÙTfj  qpdviaJiud  ti  (V.  3.  ji  —  IL  193*^). 
Plotin  le  dit  et  le  répète  sans  presque  varier  ses  formules  ; 
eTTipdWêiv  OéXujv  ujç  àrrXuj...  ùjpjunae  |uèv  in  aÙTÔ...  éni^oKe 
)aèv  èKeîvuj...  èTreGùjui^ae   (II    193^). 

C'est  le  premier  principe  dans  son  absolue  simplicité 
que  le  voûç  embryonnaire  convoitait  de  capter.  Belle  ambi- 
tion, mais  chimérique  et  trahie  par  le  résultat  ;  tant  il 
est  vrai  que  personne  en  aucune  manière  ne  peut  devenir 
l'Un,  et  que  toutes  les  tentatives  en  ce  sens,  fussent- 
elles  le  fait  de  l'être  le  plus  parfait  après  l'Un  et  animées 
du  plus  pur  désir,  sont  vouées  à  un  échec.  La  remarque 
est  d'importance  pour  les  conclusions  générales  de  cette 
étude.  —  Impuissant  à  saisir  l'Un  dans  sa  simplicité,  le 
voûç;  n'atteint  pas  ce  qu'il  cherchait,  mais  autre  chose, 
du  multiple  ;  è£eicriv  a'XXo  dei  Xau[^dvuuv  èv  aÙTiij  TrXr|0uvô)Lie- 
vov...  èii^XBe  bè  èxoucra  ni  s'agit  de  «  la  vue  informe  »  dont 
on  a  parlé  plus  haut)  oirep  uùin  èTrXi'iBuvev...  ètfjXGe  bè  dXXo 
XaPoûcTa  èv  aÙTfj  aùiô  ttoXù  Troincrao"a  (M.  Cette  unité  multi- 
ple est    le  voûç    lui-même  :   Xa^ùiv    bè     èTÉveTO    voOç.     L'drù- 


(«)  V.   q.  4  —  II.  25I-*  ;  cf.   V.  9.  9  et  la    théorie  des  deux  évépYeiai. 
(•■!)  V.  4.  2   —   204'-. 
(•')  V.  3.  II.  passim. 
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TTuuTOç  ôijiiç  a  reçu  une  empreinte  de  l'objet  (tuttov  toû  ôpd- 
luaioç).  La  pensée  (vôriCTiç),  séparée  en  quelque  sorte  de  la 
puissance  de  penser  (diTÙ  inç  buvdueujç  olov  (JxiZiojuévn 
V.  I.  7)  détermine  cette  dualité  qui,  selon  Plotin,  est  essen- 
tielle à  toute  pensée  :  toûto  6è  ii5r|  vouç,  ôie  è'xei  Kai  djç 
voûç   è'xei  (V.  3.  Il)   (•). 

La  pensée  est  donc  l'œuvre  du  désir,  d'un  désir  qui  ne 
trouve  pas  pleine  satisùiction,  car  l'objet  multiple  qui  est 
en  elle  est  impuissant  à  la  rassasier  :  elle  voudrait  l'uni- 
té; aussi  et  mali^M'é  qu'elle  possède,  est-elle  toujours  et 
quand  même    un  désir. 

* 

L'exégèse  d'un  texte  important  sur  ce  sujet  confirmera 
et   éclairera    nos   conclusions. 

V.  6.  5  —  IL  226'"...  TÔ  5e  èKivnen  Te  Kai  eîbe,  Kai  tout' 
èaTi  voeîv  Kivno-iç  Tipôç  dfaBôv  pqpieuévoue  Keivou  •  f]  ^àp  è'qpeaiç 
T!]v  vônaiv  ÈYévvnae  Kai  auvuTréaTiiaev  aÙTi;i  •  e'cpeaiç  yàp  ôij^eujç 
ôpacTiç. 

TO  b€.  L'article  employé  comme  démonstratif  se  rapporte  à 
TÔ  voeîv  de  la  phrase  précédente,  la  pensée  en  acte. 

€Kivn8r|  Te  Kai  eîbe.  La  pensée  n'est  pas  seulement  un 
acte  (èvépTeia),  mais  un  mouvement  (Kivncriç  :  cf.  VL  7  35), 
qui    suppose   une   motion,    antérieure,    non    chronologique- 


(')cl.  XXin.  V.  6.  ^  —  IL  i44-'  «  où  YÙp  txei  to  voeiv  aveu  toO  von - 
TOÛ..  TÔTeouv  xeXéiov,  .".Tav  é'xri  >>.  XI.  V.  2.  i— II.  176'"'  :  «  t6  bè  Tevôf.ievov 
eiç  aÛTÔ  ÉTreaTp  (ûpn  Kai  éTiX)-)  p  dj0r|  Kai  éçévero...  Kai  voOç  ou- 
TLuç»  —  VII.  \\  4.  2  —II.  204'':  «  vônaiç  bè  TÔ  voiiTÔv  ôpijùaa  Kai 
TTpôç  TOÛTO  éîTiOTpacpeîaa  Kai  an'  €Keivouoiov  àiroTeXeiou- 
M€vn  dôpiaroç  f.ièv  aùxi]  Ojairep  6\\)iç,  opiZio^évri  bè  ùtto  toû  voriTOu. 
Aiù  Kai  eip»iTai  èk  Tr\ç  .  dopiOTOu  budboç  Kai  xoO  évôç  xà  eîbn  Kai  oi 
àpie^oi  •  TOÛTO  Tàp  6  voûç.  cf.  XLIII.  V.  3.  11.  Ces  textes  empruntes 
à  diverses  époques  piuuvent  qu'il  n'y  a  pas  eu  dans  la  théorie  de 
l'Un  et  du  voûç  révolution  que  veut  y  voir  M'  J.  Cochez  (art.  cité 
p.  314.   note  ij.; 
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ment  (le  monde  du  vouç  n'étant  pas  dans  le  temps)  mais 
logiquement,  à  l'acte  de  voir:  «la  pensée  a  été  mise  en 
branle  et  elle  a  vu  ».  De  cet  ébranlement,  la  cause  est  un 
désir. 

TOUT  ècTTi  voeîv  Kivncnç  Tipôç  draeôv  èqpie^évou  éKeîvou  (la 
variante  èqpiéjuevov  eKeivou  ne  change  pas  le  sens).  Penser, 
c'est  se  mouvoir  vers  le  Bien  dans  le  désir  qu'on  a  de  lui. 
La  pensée  est  donc  une  tendance,  une  tendance  vers  le 
Bien  Tipoç  draGôv.  Cela  est  si  vrai  que,  «  même  quand  elle 
se  pense,  c'est  par  accident  qu'elle  se  pense  elle-même  ; 
car  c'est  en  regardant  vers  le  Bien  qu'elle  se  pense  elle- 
même  ;  KaTd  (Tu^pepriKÔç  aÙTÔ  vôeî  •  Tipoç  fàp  tô  draGôv  p\é- 
TTOv.  aÙTÔvoeî.  En  effet  c'est  en  agissant  qu'elle  se  pense 
elle-même  (eveproûv  Totp  av  éauTo  voeî)  ;  or  tout  acte  (èv- 
épreia)  tend  au  Bien  »  (ibid.  p.  226-'').  Donc  quand  un  être 
se  pense,  c'est  qu'il  a  reçu  en  lui  quelque  forme  du  Bien 
qui  lui  parait  bonne  et  désirable  (tuj  dTaGoeibèç  eîvai  Kai 
ô^oiujjua  è'xeiv  irpôç  tô  dTaGov  Kai  ujç  dyaGôv  Kai  ècpeTÔv 
aÙTUj  Yevôjuevov  voeî   (ibid.  p.  226*^). 

n  ïdp  êcpecTiç  Tf]v  vôiicTiv  èréwiio-e  Kai  cruvuTrécrTricrev  aÙTfj. 
Le  désir  a  donc  engendré  la  pensée  et  n'a  fait  qu'un  avec 
elle...,  littéralement,  n'a  fait  avec  elle  qu'une  seule  «  hy- 
postase  >  ((JuvuTTécTTricrev)  ;  le  mot  «  ÙTTÔO"Tacriç  »  est  un  de 
ceux  que  Plotin  refuse  d^ordinaire  (*)  d'appliquer  au  Premier 
principe,  qui  est  tô  \xr\  ÙTTOCTTdv  (VI.  8.  nj.  ou  ÙTTÔcTTricraç 
éauTÔv  (VL  8.  13),  comme  il  est  olov  Troincraç  éauTÔv  ;  on  le 
traduirait  volontiers  par  «  existence  »,  en  insistant  sur  la 
notion  d'origine  (ex)  qui  est  étymologiquement  incluse  en 
ce  mot,  (et  c'est  pourquoi  il  ne  convient  pas  à  l'Un),  mais 
sans  vouloir  établir  aucune  opposition  avec  «  oùcria  »,  qui 
signifie  moins  l'essence  que  «  l'être  »   sans  distinction    d'es- 


(')  Quand  il  s'agit  du  vocabulaire  plotinien,  il  laut  se  garder  de  dire 
«toujours»  ou  «jamais».  On  rencontre,  par  exemple,  pour  le  cas  qui 
nous  occupe  V.  6.  5  :  éTreibr]  uTréTaT)!  tô  àYaOôv  —  cf.  V.i.  3. 
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sence  et  d'existence,  car  ces  deux  mots  semblent  presque 
synonymes  comme  la  venue  à  l'être  et  l'être  lui-même,  et 
très    souvent  Plotin    les     emploie    ensemble    ÙTTÔCTTacrK;    Kai 

oùcria  (*). 

Le   désir  a  do)ic   donné   l'être  à   la  pensée  ;  mais   en  même 

temps  il  est  venu  à  l'être  cruvuTrécTTncrev  aùrf],  car  aupara- 
vant, il  n'était  que  désir  informe.  Désir  et  pensée  ne  font 
qu'un,  le  désir  subsiste  dans  la  pensée.  La  suite  du  texte 
donne  raison  à  cette  interprétation  :  è'qpediç  t«P  oipeujç  opa- 
(Tiç.  La  vision  est  désir  de  voir.  Le  sens  obvie  est  que 
l'acte  de  voir  (ou  de  penser)  issu  du  désir  ne  supprime 
pas  le  désir,  et  cela,  comme  nous  l'avons  remarqué,  par- 
ce qu'il  ne  rassasie  pas  la  puissance  de  voir  :  dei  èqpié- 
fLievoç  Ktti  dei  tuyxcivujv  ;  même  dans  le  voûç  il  reste  une  in- 
détermination, une  matière  ;  et  cette  matière  est  même 
une  o\jO"{a,  chose  très  étonnante,  mais  très  nécessaire,  car 
d'une  part,  où  il  y  a  désir,  il  faut  bien  qu'il  y  ait  une 
matière  ;  par  ailleurs,  comment  introduire  dans  le  monde 
de  «  l'être  »  une  matière  qui  serait  le  pur  non-être  ?  Grâ- 
ce à  la  «  matière  intelligible  >,  le  dynamisme  reste  inté- 
rieur au  voûç.  Ainsi  tout  en  accordant  en  fait  le  primat 
à  l'intelligence,  Plotin  échappe  au  statique  pur  :  il  transpor- 
te à  l'intelligence  le  prédicat    du   vouloir. 

L'intelligence  garde-t-elle  réellement  le  primat?  Cet  en- 
vaiiissement  du  Désir,  n'est-il  pas  la  ruine  de  l'intellec- 
tualisme, une  usurpation  de  la  sensibilité  s'érigeant  en  ri- 
vale de  l'intelligence  et  la  supplantant  ?  Il  suffit  d'énon- 
cer une  pareille  proposition  pour  que  saute  aux  yeux  son 
opposition    à   toute   la   pensée   plotinienne. 

C'est  que  le  désir  dont  il  s'agit  n'est  pas  du  ressort  de 
la  sensibilité  :   il  est   «  dieu  »,  non  point  distinct  du  voOç,  et 


(V  cf.  III.  5.  2,3,4;  VI.  8.  14. 


V 


EST-CE   LA   RUINE   DE   l'INTëLLECTUALISME  ? 


103 


_*^ 


>- 


A 


• 


comme  son  introducteur  qui  devrait  se  retirer  au  moment 
de  l'intuition  (*),  mais  partie  essentielle,  ressort  de  son 
activité,  en  quelque  manière  son  œil  :  le  désir  fait  voir. 
L'intelligence  elle-même  essentiellement  est  désir. 

Est-ce  la  dénaturer?  Non,  si  l'intelligence  est  une  acti- 
vité, une  vie,  et  non  pas  un  réceptacle  inerte  de  formes 
abstraites. 

Est-ce  la  ravaler  ?  Plotin  soutient  que  toute  la  dignité 
d'un   être  est  de  tendre  à  Dieu. 


(«)  cf.   Dfochard  (à  propos   de  Platon)  Ann.   ph.    XVII,  p.    19  ;    Robin 
op.  cit  .p.     204. 
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VI.  9.  6  — IL  516'. 
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Sur  le  point  de  mourir,  Plotin  dit  à  Eustochius,  son 
médecin  qui  était  aussi  son  disciple  (*)  :  Je  m'eftorce  d'éle- 
ver ce  qu'il  y  a  de  divin  en  nous  à  ce  qu'il  y  a  de  divin 
dans  le  tout  :  qpncraç  Treipâcreai  tô  èv  x]}Ji\v  0eîov  ctvdYeiv  TTpôç 
TÔ  èv  TUJ  TrdvTi  Geîov  (^).  Un  Dieu  intérieur  partout  le 
même,  un  seul  et  même  Dieu,  c'avait  été  l'objet  de  ses 
méditations  constantes  ('),  comme  c'était,  disait-il,  l'univer- 
selle et  instinctive  croyance  des  hommes  (*),  la  profession 
de  foi  qui  leur  vient  naturellement  aux  lèvres,  quand  on 
ne  les  embarrasse  pas  d'indiscrètes  questions. 

Une  recherche  préliminaire  s'impose  :  quel  est  ce  Dieu  in- 
térieur ?  L'hésitation  est  permise,  car  si  Plotin  parle  du 
divin  (tô  Geîov)  (^),  et  de  Dieu  au  singulier  (ô  6eoç),  du  dieu 
qui  habite  au  ciel,  du  dieu  très-haut,  il  parle  aussi  des 
dieux  (oi  Geoi)  C"'),  qui  habitent  aussi  au  ciel  ("),  et  qui  sont 
partout  (TTavTaxoû  TrapeicTi)  (**),  respectables  et  beaux  (^),  heu- 
reux et  indépendants  (*°)  ;  il  parle  des  dieux  visibles  et  des 
dieux  invisibles  ("),  des  dieux   intelligibles  (*^),  du  dieu  un  et 


i  1 
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(*)  Porphyre,  vita  Plotini  c.  7. 

(2)  ibid  c.  a. 

(2)  ibid.  c.  zjt. 

(*)  ÔTQv  TrdvT€ç  Kivoû|uevoi  aÙToqpuuùç  Xéfuuai,  tôv  èv  éKCtaTiu  ruaiïjv  Geôv 
ibç  êva  Kai  tôv  aÙTÔv.  (VI.  5.  i  —  IL  384  î»). 

[^)  I.  2.  3  —  I.  53  '^  ;  I.  6.  6  —  I.  93  8;  IV.  3.  24  -  II.  38  ^;  IV.  7.  9  — 
II.  136  2«  ;  IV  7.  10  —  II  137  '3,2'J  ;  IV.  8.  I  —  II.  142  <*  ;  V.  i.  10  — 
IL  1732^;  III.  2.  9,  13,  15;  III-  5-9.. 

(«)  I.  8.  2  —  1.  ioo2i»;  V.  8.  3  —II.  23430;  VI.  5.  12  —IL  398;  H-  9* 
16.  17;  IIL  5.6.... 

(7)  \.  d>.  z-  II.  235  <;  IV.  4.  30  -  IL  81  ". 
.    (8)  VI.  5.  4  -  II.  387  '-. 

(»)    V.    8.    3    -  IL    234  27^28. 

(<o)  1.4.5  —  I-  68  50. 

(**)  V.  I.  4  — IL  16513.  • 

{«2)  IL  9.  8  —  1.  194;  V.  I.  7  -  IL  170-^9. 
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multiple  (*),  du  père  des  dieux  p),  et  il  y  a  là  plus  qu'un 
souvenir  littéraire.  Il  parle  d'Uranos,  de  Kronos  et  de 
Zeus,  d'Aphrodite,  d'Héra,  d'Apollon,  de  Rhéa,  d'Héraklès, 
d'Hermès...  Et  les  astres  aussi  pour  tous  les  Grecs  sont  des 
dieux  (=').  Bref  Qeàç  chez  lui  n'est  pas  du  tout  un  terme 
réservé  (*),le  Nom  incommunicable  delà  tradition  juive,  mais 
un  mot  comme  les  autres  loni^uiement  humilié  par  la  légen- 
de, et  que  l'on  trouve  au  sini^^ulier  et  au  pluriel,  un  attri- 
but capable  de  plus  ou  de  moins.  Il  n'y  a  peut-être  ici, 
comme  le  pensait  Saint  Augustin,  qu'une  question  de  mot  (»). 
C'est  possible.  Encore  faut-il  s'en  rendre  compte:  cela  est 
nécessaire  pour  déterminer  la  place  de  Plotin  dans  le  courant 
d'idées  de   son    temps. 

On  a  dit  qu'il  avait  eu  comme  objectif  de  rendre  un 
peu  de  vie  aux  vieux  cultes,  mis  en  danger  par  le  chris- 
tianisme envahissant.  C'est  une  hypothèse  difficile  à  sou- 
tenir C').  Ne  s'emploie-t-il  pas  plutôt,  suivant  les  habitu- 
des de  l'allégorie  stoïcienne  bien  que  dans  un  autre  esprit, 
à  identifier  les  dieux  traditionnels  avec  les  forces  de  la 
nature,    les    considérant     comme     des    émanations     d'une 


(M  V.  8.  9 -II.  24325. 

(*)  V.  5.  3 -II.  2I0«. 

Hlaxi  bè  Kai  r\kioç  06Ôç...  koI  tù  uWa  ïiaTpa.  V,  i.  2  —  II.  163  •"  ; 
V-  I.  4  (déb);  IV.  3.  II  (fin);  II.  I.  5;  m.  5.  6;  11.  3.  2.  Les  «  gno- 
stiques»  méprisaient  les  astres:  c'est  un  des  griefs  de  Plotin  (II.  9.  8, 
15,  16;  et.  III.  I.  6),  comme  c'était  déjà  un  grief  de  Celse  contre  les 
Chrétiens. 

(♦)  W.  Inge.  Christian  Mystkism  Appendix  C.  p  357  cite  un  texte  cu- 
rieux d'Origène,  qui  montre  combien  le  mot  Geôç  avait  un  sens  élastique 
dans  le  langage  courant  :«  En  un  sens  il  signifie  un  être  immortel,  rai 
sonnable,  moral  ;  et  alors  toute  âme  bor.ne  est  eeôç.  »  Cf.  S.  Greg. 
Nyss.  orat.  catech.  c.  32,  qui  parlant  de  la  nature  divine  dit  qu'il  importe 
peu  qu'on  l'appcile  GeôrriTa  ou  Xôyov  ou  bijva,uiv  ou  aoqpiav. 

C»)  Civ.  Dei    liv.  IX.  c.  23.  Quand  les    Platoniciens  appellent  «dieux» 
les  démons  et  les  sages,  au^  tond   «  hoc  dicunt  quod  dicimus  ». 

(«)  cf.  Appendice  sur  la  mythologie  dans  les  Ennéades. 
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même  substance  divine  ?  C.tte  substance,  pnncipe  imma- 
nent de  toute  activité  dans  le  monde,  serait  le  dieu  inté- 
iieur  auquel  il  s'efforçait  de  ramener  son  âme  au  moment 
de  mourir.  Ou  bien,  disciple  de  Platon  et  de  Pythagore, 
comme  Apulée,  comme  Plutarque,  ne  se  rattache-t-ir  pas 
a  une  forme  de  polythéisme  organisé,  riche  en  intermé- 
diaires, où  la  hiérarchie  des  êtres  divins  se  subordonne  à 
un  dieu  suprême  1  Quelques-unes  de  ses  plus  éclatantes 
métaphores  font  penser  à  l'henothéisme  solaire  de  l'astro- 
logie chaldéenne,  fort  en  faveur  à  Rome  sous  les  Sévères 
et  qui  avait  emprunté  au  stoïcisme  moyen  de  Posidonius 
de  quoi  faire  figure  dans  les  écoles  philosophiques  :  un 
monde  dont  toutes  les  parties  sont  solidaires,  l'action 
prépondérante  des  astres,  et,  dans  la  splendeur  de  la  zone 
la  plus  éloignée  de  la  terre,  le  Soleil,  Dieu  Très-Haut, 
Ba'al  des  cieux,  dirigeant,  comme  les  évolutions  d'un  chœur 
immense,   la    marche  de    l'univers  (*j. 

Si  Plotin  parle  d'un  dieu  intérieur,  il  parle  aussi  d'un  dieu 
transcendant,  et  c'est  le  même,  à  la  fois  très  haut  et  très 
proche  de  l'homme  :  doctrine  bien  conforme,  malgré  l'ap- 
parente contradiction,  au  vœu  du  sentiment  religieux 
que  l'insécurité  parmi  les  misères  de  la  vie  et  le  désir 
d'un  bonheur  moins  instable  et  la  conscience  des  faiblesses 
et  des  luttes  intimes  portent  à  postuler  l'aide  d'une  puis- 
sance bienveillante  qui  comble  l'indigence  de  l'âme,  et  qui 
par  conséquent  se  distingue  d'elle  et  la  dépasse,  sans  que 
sa  perfection  pourtant  mette  entre  elles  un  abîme  infran- 
chissable. Pour  Piotin,  nous  le  verrons,  Dieu  est  à  la  fois 
l'intérieur   et    l'extérieur  de    toutes  choses. 

Avant  d'entrer  plus  profondément  dans  l'examen  de  ses 
idées,  nous  recherchons  ici  le  sens  qu'il  donne  au  mot 
6eôç.      . 


(')CuMuNT  Les  reu^nom  onenialcs.  p.  154,  161,  296..  cf.  Archiv  fur 
Rel.g,on.sw,ssenschail  IX.  (1906).  p.  3,6.  Jupiter  summus  exsuperantissi- 
mus. 
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Nous   examinerons  successivement  : 

1.  Quelle  est  dans  les  Rnnéades  l'extension  du  mot  ôeoç 
et  la  hiérarchie  des   êtres  auxquels   il  est  attribué, 

2.  Quelle  est  sa  compréhension,  son  contenu,  c'est-à-dire 
la  nature  et   l'essence   de  la  divinité. 

3.  Enfin,  quelle  est  dans  la  hiérarchie  plotinienne  le  prin- 
cipe qui  répond  le  mieux  à  notre  notion  de  «  Dieu  »,  celui 
que  nous  aurons  en  vue  dans  ce  travail,  quand  nous  par- 
lerons du   désir  de  Dieu. 
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I.  L*extensîon  du  mot  Oeôç. 


Suivant  une  formule  de  la  doctrine  éléatique  que  Platon 
fait  remonter  à  Xénophane,  «  le  tout  est  unité  »  (*).  Déjà 
les  anciens  Ioniens,  Thaïes,  Anaximandre,  Anaximène,  s'es- 
sayaient à  faire  sortir  d'un  principe  unique  la  multitude 
variée  et  chani^eante  des  choses:  l'unité  du  monde  était 
même,  a-t-on  dit  (2),  leur  dogme  fondamental  ;  et  puisque 
la  recherche  de  l'unité  est  la  tendance  foncière  de  l'esprit, 
démarche  philosophique  par  excellence,  il  n'est  pas  éton- 
nant que,  dès  que  l'on  commence  à  penser,  on  cherche  à 
unifier.  «  Tout  est  un...  tout  vient  d'un  principe  unique  : 
€V  Ti   t6  Tiâv...  TTdvia  é^  évôç  »   Aristote  le  redira  (^). 

Fidèle  à  cette  ancienne  tradition,  Plotin  considère  toutes 
choses  S2ib  specie  u niv er sitatis,  now  pas  séparées,  isolées,  com- 
me si  elles  se  suffisaient  à  elles-mêmes,  mais  comme  par- 
ties d'un  tout.  L'unité  d'origine  entrainant  la  connexion 
(KOivujvîa)  et  la  mutuelle  dépendance  de  tous  les  êtres,  l'in- 
dividu apparait  articulé  pour  ainsi  dire  dans  un  organis- 
me immense  où  chacun  concourt  à  la  fin  du  tout  en  rem- 
plissant sa  fonction  (*),  si  bien  que  l'univers  est,  à  la  ma- 
nière stoïcienne,  un  vivant  aiiunal  un  et  i<  sympathique  ï, 
dont  l'âme  rcpaud  part<jut  l'ordre  et  la  vie  ('^jjOU  bien  un  drame 


(•)  cf.  DiES.  Le  cycle  mystique  pp.  72-73. 

{«)  Otto  Gilbert.  Griechische  Religionsphilôsophie  p.  83  ;  cf.  Rivaud.  Le 
Poblème  du  devenir. 

(3)  Aristoïe  de  generatio7ie  et  corruptione.  liv.  I.  314'*  18;  cf.  Phys  A.  4. 
i86a,  ig;  187»  12;    de  cœlo  .A  5.  ^o^^  9... 
(*)  IV.  4.  45-11.  99*'. 
P)  IV.  4.  32-11.  84*. 
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ou  les  oppositions  mêmes  des  caractères  sont  nécessaires  à  la 
belle  ordonnance  de  la  pièce  (•;,  on  un  tableau,  ou  un  chœur 
immense  dont  les  voix  se  fondent  en  une  harmonieuse  svm- 
phonie,  ou  encore  et  cela  très  souvent  (sans  doute  sous 
1  influence  de  la  .théologie  solaire  .)  un  système  de  zones 
ensoleillées  qui,  du  centre  étincelant  dans  sa  simplicité 
vont  s'élo.gnant  et  s.  dé^n-adant  de  plus  en  plus,  ima^^es  de 
moins  en  moins  vives  d'un  foyer  tout  de  lumière,  jusqu'au 
monde  sensible,  frontière  encore  éclairée,  au  delà  de  la- 
quelle  il   n'y  a   plus  rien    que  les  ténèbres  de  la  matière. 

Dans  l'édifice  du  monde    il  y  a  plusieurs  éta-es,  différents 
degrés  d'êtres,   des  causes  et    des  effets,   href,^l  y    a  coor- 
dination  et   subordination,     hiérarchie  ;  ^^    comme  les  effets 
bien  qu'intérieurs  à  leur  principe,  lui  ressemblent  nécessai- 
rement et  le  suivent   «  sans  que  la  distance  soit  trop  gran 
dcMoùbèv  MeTa£ù)e),    la    descente    s'effectue    harmonieuse 
sans  heurt,  de  l'Un  absolu  à  la  multiplicité  pure,  par  une  série' 
ininterrompue  d'intermédiaires  (M.  Telle  la  lumière  s'affaiblit 
en  s'eloignant  de    sa  source  (*). 

Mais,  si  tout  ce  qui  participe  à  l'r:tre  est  nécessaire- 
ment un  être,  et  ce  qui  participe,  à  la  Raison  une  rai- 
son, comme  tous  ces  intermédiaires  sont  des  Xôroi  des 
^oiai,  des  eeojpiai,  o-rande  est  la  difficulté  de  les  distinguer. 
De  la  des  impréaswrts  dans  le  vocabulaire.  On  demande  • 
qu'est-ce  que  la  vie  pour  Flotin  ?  Comment  répondre  ^  Il 
y  a    la  vie    première,    la   vie  seconde,    la    vie  troisième  (^). 


t'i   in.  2.  I^,  17—  I.   2^-]  2». 

'r)  M.  II.  5;  cf.  V.  I.  3  — II.   164  ««. 

(-•  cf.  SouiLHÉ:   la  noUo7t  platonicienne  d' inicrmcdiuire  pp.  204-241 

(*)    IV.    3.    10  —  II.    22-\ 

(■•iOc  même  la  Raison  et  la  Beauté  (V.  8.  ^  -  IL  ,^4-^  :  i,  y  ^  ,,„e 
raison  qu.  est  dans  la  nature  ,év  r^  cpùaei  Xôroçl  ;  celle  qui  est  dans 
1  .me  est  plus  belle  (ô  év  xf)  i^uxf)  KaUîcuv;  et  fait  pressentir  ce  que 
peut  être  celle  qui  est  encore  au  dessus  (ô  irpô  aùxcO),  qui  est  moins 
XoToç  que  iroinTriç  toù  irpt^TOu  Xôtou  KdUouç  év  uXr]  H;uxiKr|  ovroç 
A  propos  de   la  Vie  et  de   la  Pensée   (III.  8.  8-1.  340*^...)  :  vônaiç  oOv  r, 
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Achaque  mot  correspond  une  gamme  de  sens  qui  se  touchent, 
qui  se  fondent  ;  insensiblement,  on  passe  de  l'un  à  l'au- 
tre, si  bien  qu'on  en  arrive,  si  bien  que  Plotin  lui-même 
en  arrive  à  couvrir  d'un  vocable  trop  complaisant  des 
êtres  dont  la  dégradation  parait  incompatible  avec  l'essence 
du  vocable  («).  La  descente  étant  imperceptible,  où  poser 
la   barrière  que  le    concept    ne  doit  pas    franchir  ? 

Les  mots  n'ont  donc  plus  ici  qu'une  valeur  relative  de 
plus  ou  de  moins.  Ainsi  en  est-il  du  mot  0eôç  et  c'est 
une  preuve  déjà  que  pour  Ploiin,  le  divin,  au  sens  de  t6 
6eîov,    n'est  pas   l'Absolu. 


La  hiérarchie  dans  le  divin. 

i.  L'âme  ('i  ipuxn) 

L'âme    est    chose  divine   Geiov  xç)r\\xa   (»),  Geîov  Km   ek  tôiv 
TÔiTiwvTÛJV  dvuj(-\),0eîaç  jucipaç  (*);  l'âme  du  monde  surtout,  car 


TTpuiTri  (irpûiTri)  lKX)i-\    Kai  roj^  beuxepa   vônmç  beuxeprx   Kai  n  éaxdxn  cuun 
^axdTn  vônaiç.  Sur  l'amour,  cf.  Zeller  p.  657.  n.  i.  Sur  le  ma),  1.8.  8.-II09-- 
êaruj  br]  irpuiTUjç  ,uèv  t6  â,u€Tpov  KaKÔv,    tô  bè  e'v  (i^eTpl'a  T€vô)aevov.  .. 
TUJ   au,ufi6pnK6vai    aÙTÛj   beurepijuç    KaKÔv  •  Kai  TrpiOrujç  \xiv  tô    (Tkôtoç, 
TÔ  bè  éaKOTiaiLievov  beuTepujç  ujaaÙTuuç.      A  propos    des  degrés   dans   la 
manifestation  du  Dieu  suprême  (V.  5.  3  —  H.  2n92S,   Plotin  se  représente 
un  cortège  royal  où  s'avancent   d'abord  Ta  Aôttuj   puis    xà  Meiruj..  Ta 
aeuvÔTepa..    Kai...    PaaiXiKiIjTepa,  ensuite  Ta   )ueT   aÙTÔv  TiMia  •  écp'dTraai 
bè  TOÛToiç    3am\eùç.    Le    Roi    vient  donc     enfin  et  ceux-là     seuls    sont 
admis  à  lui  présenter    leurs     hommages  qui  ne  sont    pas    déjà    partis, 
satisfaits  de   ce  qu'ils  avaient  vu. 

(<)  C'est  ainsi  que  parfois  l'essentielle  distinction  entre  la  sensation 
et  la  pensée  s'estompe  au  point  de  s'eflacer  VI,  7.  7  (fin)  :  ujaTe  eîvai 
Tàç  aiaenaeiç  TaÛTaç  àfiubpàç  voriaeiç.  tcxç  bè  éKeî  vorioeiç  évapTeîç 
aiaenaeiç.   De  même  pour  les  mots  Geujpia,  Tipâtiç... 

(*)  V.  I.  3  -  II.    1641. \ 

(3)  IV.  8.  5  -  II.  i49<7. 

(*)  IV.  8.  7  —  II.  1517.  C'est  une  expression  empruntée  à  Platon. 
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produisant  les  astres  qui  sont  des  dieux,  elle  doit  être  elle- 
même  un  dieu  plus  vénérable  :  rfiv  5è  6eoîç  airiav  toû  Geoîç 
eîvai,  otvaYKii  Tipeapuiépav  Geèv  aùiuùv   eivai  ('). 

Dans  l'âme  elle-même,  qui  n'est  point  parfaitement  sim- 
ple, il  faut  distino^uer  du  moins  divin  et  du  plus  divin  tô 
TOÛ  9610U  TOÙTOU  Geiôiepov  (^^)  ;  et  c'est  par  ce  qu'il  y  a  en 
elle  de  plus  divin  tô  ^i^y^yS^^  GeiÔTarov  ('),  ijiuxn  ôeioTarn  (*), 
que  l'âme  est  apparentée  à  la  nature  plus  divine  du  vouç, 
T^  GeioTÉpa  (pOaei  (TUYT€vf|<;  f]  ijiuxn  Kai  tuj  dibiiu  (*). 

2.  Le  voOç 

L'âme,  chose  divine,  n'est  qu'un  échelon  vers  Dieu:  Geév  (^). 
Elle  vient  de  Dieu,  éK  Oeoû  ('),  et  on  ne  peut  accuser  Dieu 
(ô  Geôç),  de  l'avoir  mal  traitée  (*)  —  Ce  Dieu,  supérieur  à 
l'âme  est  le  voûç,  le  voûç  universel,  qui  enveloppe  la  mul- 
titude des  êtres  véritables:  Idées  mimanentes,  forces  agis- 
santes, esprits  et  Dieux  comme  lui  :  eîç  x^veaiv  TTéfiTTUJV 
ô  Geôç  x\  Geôç  tiç  Tàç  ijjuxdç  (^),  car  il  est  elç  Kai  ttoWoi  (*»), 
eîç  Kai  TToWd  ('*),  un  monde  où  tout  est  Dieu:  TToXùçoijTOç 
ô   Geôç  (/^),    Geôç...  luerà  ndvTUJv   tu)v   èv   aÙTUj    Geuùv  (*'). 

Le  voOç  est  Dieu,  et  pourtant  il  regarde    encore   au-des- 


(*)  V.  I.  2  -  n.  164-'. 

(«)  V.  I.  3  -  IL  i64'7. 
{3jV.  3.  7.  déb.  ;  V.  3.  9.  déb. 
(*)  IIL  5.  3  -  L  27o'>. 
(•')  IV.  7.  10  —  IL  T37'-:cf.  V 
GeioT^pav  îtoigÎ. 

(•••)  V.   I.  3— II,   i64«3. 

(7)  IL   I.  4-1.   123'^;  et.  IIL  5.4 

(«)   IV.  8.  i. 

(«)  VI.   7.  I. 

r'»)  IV.  8.  3. 

(")  VL  2.2a. 

('«)  V.  L  5-11.  i66^». 

('»)  V.  8.  9;  cf.  IL  9.  9. 


r.  3  —  IL   165'   :  VoOç  ouv  éiri  )ud\\ov 


> 
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sus  de  lui  (*)  ;  il  n'est  pas  le  principe  suprême,  car  la  pen- 
sée TÔ  voeîv  est  un  secours  que  reçoivent  «  les  natures  qui 
sont  ^is  divines  sans  être  toutefois  ce  qu'il  y  a  de  plus 
élevé  :  qpuaeiç  GeiÔTepai  juév,  èXdTTOveç  bé  »  ('j.  Natures 
inférieures.   A  quoi  ?    au  Premier. 

3.  Le  Premier 

Pour  le  désigner,  c'est  un  luxe  de  superlatifs  :  il  est  le 
superlatif  au-dessus  de  tous  les  comparatifs  :  tô  èv  TipuiTr) 
è'bpa  ôv  (=^),  aÎTicuTaTov  (*),  TeXeiÔTarov  (**),  buvaTUJTaTov,  (^) 
dTrXoLicTTaTGV  ('),  aÙTapKédTaTOç  (**),  ÙTrépTaTOç  ('),  dKpÔTaToç("*). 

Quoique  l'on  dise,  quoique  l'on  pense,  il  est  toujours 
au-dessus,  il  est  en  tout  ordre  le  Premier  tô  irpiurojç  Kai 
TTpuÙTOv   (*').   Toutes  choses  lui   sont  uarepa  (*^). 

Ainsi  la  hiérarchie  du  divin  se  trouve  sériée  en  trois  éta- 
ges, reliés  entre  eux  par  des  formes  plus  ou  moins  divines. 
Au  sommet,  le  Premier,  principe  de  tous  les  êtres,  cause 
de  leur  existence,  terme  de  leurs  désirs,  caractérisé  par 
son  unité,  sa  simplicité,  sa  parfaite  indépendance,  seul  vé- 
ritablement libre.  —  Après  lui  vient  le  second  dieu,  Geôç 
beùrepoç   (*').    C'est  l'Esprit  qui,  impliquant    une  dualité,  ne 


(•)   V.  3.  II.  fin.  ;  m.  9.  3—1.  35o«  ;  cf.  IIL  8.  10  ;  VL  7.  41  ;  VL  9.  6. 
(«)  VL  7,  41  —  II.   4752'J. 
(3)   VI.  8.    7. 
(*)  VL  8.  18. 

(S)  V.  L  6   —  II.  i683-';  V.  4.   I  —  II.    203'7. 
{«)  V.  4.  I  -  IL  203<». 
(')  IL  9.  I.  —  L  184"'. 
(8)  VL  9.  6  ;  V.  4.  I  —  II.  2032. 

(")  VI.  8-16  —  IL  500'*.  '".  ô  b'ÙTrepToiTriv  t'xujv  xottiv,  |uâ\\ov  b'oÙK  é'xujv, 
àW  djv  ÙTTëpTaxoç  aùxôç. 
(•")  V.  I.   I  -  IL  162*. 

('•)  VL7.33. 

{•^)  VL  7.  39  ;  VL  8.  8,  II,  la. 

(")  V.  5.  3. 
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peut  pas  être  le  Premier  ('),  mais  étant  une  dualité  conte- 
nue et  comme  «  informée  »  par  l'unité,  ne  peut-être  que  le 
second.  —Enfin  TAme  dont  la  perfection  est  capable  de  bien 
des  degrés,  qui  peut  se  purifier  et  aussi  se  laisser  tomber, 
mais  qui,  en  tant  que  telle,  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  dispersé 
dans  le  divin,  proche  des  régions  de  la  matière,  où  elle  in- 
cline quand  elle  veut.  Elle  est  le  dernier  dieu  Geôç  oùcTa  ô 
ucTTepoç  ('). 

Après  les  choses  de  l'âme,  il  n'y  a   plus   rien    de  divin  ; 
Kai  ,uéxpi  TOÙTOJV  Ta   0€Îa  ('). 

Pourquoi  trois  degrés  ? 

I.  La  tendance  de  Plotin  est  à  réduire,  par  esprit  de 
réaction  contre  les  «  gnostiques  »,  qui  blâmaient  Platon  de 
n'avoir  pas  <  pénétré  dans  la  profondeur  de  l'essence  in- 
telligible »  (n  et  voulaient  faire  le  dénombrement  des  essen- 
ces ;  mais,  remarque  Plotin,  ne  comprenant  rien  à  la  na- 
ture du  y/oxjç,  ils  versent  dans  une  multiplicité  qui 
ravale  le  monde  intelligiole  au  niveau  du  sensible: 
a\)T\l)  Tô)  iT\r\Q€i  Tnv  vonTTÎv  qpùaiv  Tfj  aicrenTfi  Kai  éXaiTOVi 
€iç  ô^oiôiriTa  dTCvieç  (■'').  Plotin  rejette  ces  inventions  et  les 
intermédiaires  sans  fin,  C),  tous  ces  excès  qui  lui  ont  ins- 
piré, semble-t-il,  une  véritable  «  phobie  »  de  l'dTreipia  (").  — 
C'est  rabaisser  les  principes  divins  que  les  multiplier  sans 
raison  :   aussi  faut-il  les  ramener  au  plus  petit    nombre  pos- 


(M  V.  6.  2;  VI.  9.  2. 

{^)  IV.  8.  5  —  II.  149  •«;    Kaiixep  ouaa    GeTov  Kai  ^k    tôttwv   tuùv  avtu. 
(3)  V.  I.  7 -II.  171  ■•. 

(*)  Vita  Plotini  ch.    16. 

(S)  II.  9.  6  —  191  ««. 

{')  cf.  II.  9.  5. 

(7)  cf.  V.  7.  3— II.  23n  "•  et  V.  7.  I  -  II.  229'.  C'est  pour  conjurer 
ce  danger  qu'on  en  appelle  aux  retours  périodiques  et  à  la  mctensoma 
tose  :  ouTUjç  r\  direipia  èarai  TreTT€paa)U€vn  (V.  7.  i  -  II.   228  ««). 
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sible  :  béov  éxeî  t6  luç  ôti  MaXicrra  ÔXitov  €iç  dpi0juov  bitu- 
Keiv(M  Leur  dignité  l'exige:  moins  il  y  en  aura,  plus  ils 
seront  vénérables. 

2.  Mais  pourquoi  trois,     et  trois  seulement  ? 
^   C'est  une    nécessité  de    nature  :    où    toivuv   bei    ècp'éTépaç 
dpXàç  levai...  aùin  ïàp  làtiç  KardcpOdiv  junie  TrXeiuu  toutujv 
Tieecreai  èv  im    voniili,    ^nie    è\dTT;iu  (^).    Le    Premier,    étant 
parfait,  engendre   nécessairement,   en  vertu  d'une  nécessité 
qui  ^commande  toute    la  suite  des    processions  :    è£    dvarKnç 
èè  €Îvai  To  ^eid  tô  ttpûjtov,  ujare  Kai  tô  ecrxaTov  •  toûto  5è  f\ 
uXn  Mn^èv  è'Ti   exouo-a    aÙToO  •    Kcxi  aùrn    n  dvdrKn  toû    KaKoû 
(I.  8.  7  -  I.  107  ^«-^^)  (5).  Après  la  Monade,  laDyade;  après  la 
Dyade,  la  multiplicité  encore  contenue  par  un  lien  d'unité, 
et  puis  la  multiplicité  pure.  L'Un,  le  voCç,  l'Ame...   la   ma- 
tière  ou  le  mal  (*). 


(')  II.  9.  6—1.  191 12. 

(^)  II.  9.  i-I.i84«^  cf.  IV.  3.  3  (I.  253 'i5).  où  Yàp  TTdvTa  îaa  êbei.  Est-ce 
pôr  une  libre  disposition  (trpoaipéoei)  de  celui  qui  les  a  faits?  -  oùbamDç 
âW  ouTUj  Karà  qpûaiveîxe  TeveaOai. 

(3)  Plotin  pense  donc  comme  le  Socrate  du  Théétète  que  le  mal  existe 
nécessairement  comme  contraire  du  Bien  1.8.  15  ;  I.  8.  6;  IL  3.  8. 

(*)  V.  I.  10 -II.  173  u.  Le  passage  (V.  i.  9-  H.  173  !»)/insiaue  que 
c'était  l'enseignement  de  l'école  pythagoricienne,  soit  év  Xôtoiç,  soit  év 
àrpctcpoiç...  auvouai'aiç,  l'enseignement  ésotérique  —  Le  nombre  n'est  pas 
premier,  Kai  Yàp  Tipô  {Tr\q)  bvdboç  tô  ëv,  beùrepov  hè  hvdç  (V.  i.  5  — 
II.  1673).  Or  le  voûç  est  bûo  (IIL  8.  8...).  Aussi  vieat-il  immédiate- 
ment après  l'Un,  ^exa^ù  oùbdv  ;  Plotin  ajoute,  ihç  oubè  ipuxnç  Kai  voO. 
La  raison  en  est  que  :  Kai  n  wuxn  Xôtoç  voO  Kai  èvép^exd  xiç,  ujaTiep  aû- 

TÔÇ    éK€(vOU. 

Cf.  II.  9.  I.  — I.  185'.  Il  ne  faut  admettre  qu'un  seul  voOç.  En  ef- 
fet, distinguera-t.on  un  voOç  au  repos  et  un  voOç  en  mouvement  ?  Le 
voOç  est  par  essence  èvep^eia  Kei^evoç  iarûja^,  en  acte  et  au  repos  (qu'on 
se  rappelle  la  définition  donnée  plus  haut:  àei  écpiéMevoç  Kai  àei  tutxoI- 
vujv);  ou  bien  distinguera-t-on  un  voOç  qui  pense  et  un  autre  qui  pense 
qu'il  pense?  alors,  il  n'est  plus  celui  qui  pense  (185  's)  ;  et  puis,  pourquoi 
s'arrêtc-t-on  ?  il  faut  continuer  eîç  âTreipov  (186 ');  ou  bien  dira-t-on  que 
le  logos  qui  rend  l'âme  intellectuelle  est  une  nature  distincte,  intermé- 
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II.  La  compréhension  du  mot  0eôç. 


La  nature  de  Dieu. 

Malgré  la  difficulté  de  fixer  exactement  le  sens  d'un 
mot  auquel  correspond  toute  une  hiérarchie  de  valeurs, 
essayons  cependant  par  approches  successives  de  détermi- 
ner ce  qu'est  le  divin  (t6  Geîov)  en  tant  que  tel,  le  divin 
par  essence,  auquel  participe  plus  ou  moins  tout  ce  qui 
porte   le  même    nom. 

0eôç  ...  ÔTi  êjuijjuxoç.  Est  dieu  ce  qui  a  une  âme.  Ainsi  le 
monde  est  dieu,  les  astres  sont  dieux  :  Geôç  ècTTi  b\à  laù- 
Tr|v  ô..  KÔcTjuoç  6b€,  laxi  be  xai  nXioç  Geôç,  oti  ê)ui|juxoç,  koi 
là  dXXa  ofCTpa,  xai  ril^eîç,  eÏTrep  ti,  b\à  toOto..:  thv  br]  Geoîç 
aiTiav  Toû  0€oîç  eîvai  dvcxYKn  Tipeapuiépav"  (Geôv)  aùiOùv 
eivai  (*). 

Et  la  Terre,  comment  serait-elle  dieu,  si  elle  n'avait  pas 
d'âme  :  ttujç  x«P  cîv  0€o<;  €Ïr|>  ei  jun  èKeivrjv  ^x^^  (*)•  C'est 
Platon   qui  le  dit  ('). 

Mais    l'âme    elle-même    n'est  qu*un    Seôç   participé,  Geôç 


diaire  entre  l'âme  et  le  voOç  ?  ce  serait  enlever  à    l'âme    le  pouvoir  de 
penser,  car  elle  n'aurait  en  soi  rien  du  voOç.mais  seulemcntune  image,  une 
ombre    de  logos   reçue  d'un    intermédiaire,   ôXujç  oùk    eibriaei  voOv  oub' 
ôXujç  vonaei   (186  "^-'3).  H  n'y  a  donc  qu'un  seul  voOç. 
(*)V.  I.  2  —  IL  i633«». 

(2)  IV.    4.    22. 

(3)  cf.  IV.  3.  II.  Les  dieux  sont  dieux,  parce  qu'ils  adhèrent  à  l'âme 
universelle.  IV.  7.  9  :  evGa  br]  (dans  l'âme)  Kai  tô  Oeiov  kqI  t6 
luaKdpiov  ihpùaBai  beî  II.  3.  9.  Cet  univers  est  dieu,  si  on  fait  entrer 
en  ligne  de  compte    l'Ame  qui  en  est    séparable  :    éKe(vr|ç   auvapi0(aou- 

juévrjç.  Sans  l'Ame,  tô  Xoîttov   où  jiiéfa. 


parce  qu'elle  fait  partie  de  l'ordre  des  intelligibles,  bien 
qu'au  dernier  rang  :  0eîaç  juèv  Moipaç  oùaav,  év  èaxdTO)  bè 
TOÛ  vonioû  oùcrav  (IV.  8.  7  ;  cf.  VI.  3.  i  :  ^  bè  ipuxnç  cpùcriç 
év  €K€ivui  tu;  voriTUj)  ;  et  après  s'être  demandé  comment  la 
Terre  pourrait  être  un  dieu  si  elle  n'avait  pas  d'âme, 
Plotin  ajoute  :  bià  ti  où  xai  voûv  è'xeiv  cpr\ae\e  xai  oùtuj 
Geov  eîvai  (0.  De  même,  dans  les  dieux  qui  ont  un  corps, 
c'est  le  voûç  qui  est  l'élément  divin  :  «  crejuvoi  -jàp  TidvTeç 
0€oi  Kal  KaXoi...  dXXà  ti  è(TTi  5  i'  ô  toioûtoî  eicxiv,  ï\  voûç  ; 
où  ràp  bï]  ÔTi  KaXà  Ta  (TdjjuaTa  •  Kai  fàç)  olç  ècJri  (TajjLiaTa,  où 
TOÛTo  èaTiv  aÙToîç  t6  eivai  Geoîç,  dXXà  xoTà  t6v  voûv  xai 
oÛTOi  Geoi  C).  La  matière  intelligible  elle-même  n'est  divine 
que   parce   qu'elle  a  une   vie  voepdv  (*). 

C'est  le  voûç  qui  est  proprement  Geôç  (').  Si  l'on  dou- 
te parfois  que  l'âme  soit  immortelle  et  divine,  c'est  qu'on 
la  considère  avec  les  vices  qui  la  souillent.  Mais  «que  ce- 
lui-là regarde  son  âme  qui  a  enlevé  tout  ce  qui  s'y  est 
surajouté  tô  TrpocTTeGf.v,  et  il  croira  qu'il  est  immortel, 
quand  il  se  verra  dans  la  pureté  du  monde  intellioible. 
OTav  èauTÔ>'  GedcreTai  èv  tuj  voriTtu  Kai  èv  tlD  KaGaptD  T€T€vri' 
Mévov.  Il  pourra  dire  alors  (avec  Empédocle)  ;  voici  que  je 
suis  un  dieu  immortel,  car  il  est  monté  vers  le  divin  et 
s'est  efforcé  de  lui  ressembler.  > 


(')IV.  4.  22;cf.  IV  3  II. 
(^)V.  8.  3. 

{')  II.  4.  5. 

(<)  Ainsi  jugeaient  les  maîtres  de  la  pensée  grecque.  Platon  :«  Le 
Phèdre  est  d'accord  avec  le  Timée  pour  affirmer  que  ce  qui  est  appa 
rente  au  divin  ou  démoniaque  dans  l'âme  humaine,  c'est  ce  qui  est 
intellectuel  »  Robin.  La  théorie  platonicienne  de  V Amour  p.  146  —  Aris- 
TOTE  de  anima  I.  4.  408  b.  29.  :  ô  bè  voOç  îawç  OeiÔTepôv  ti  koI  à7ra0éç 
^OTiv  -  Eth.  Nie.  X.  7.  1177  a.  15:  [ô  voûç]  eïre  Geîov  ôv  Kai  aùxô 
eÏT€  TU)v  év  n.uîv  GeiÔTaTov.  Cf.  Gomperz  t.  III.  p.  230.  et  Fuller  The 
Problem  of  Evil  in  Plotinus  p.  51  :  Chez  Plotin  «  the  world  of  Platonic- 
Ideas     becomes   to    ail     intents    and    purposes  the    Aristotelian    God  ». 
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L'âme  se  rend  semblable  à  Dieu,  quand  par  la  vertu 
elle  revient  au  voûç  (•)  :  «  Si  l'on  disait  que  la  ressemblance 
à  Dieu  consiste  pour  l'Ame  à  agir  selon  le  voOç  (voeîv) 
et  à  être  ainsi  <  sans  passion  (XTiaRriç  »,  on  ne  se  trompe- 
rait pas  (-). 

Aussi  Plotin  se  sert-il  fréquemment  comme  de  synonymes 
des  termes  Geîov,  voniôv  et  quelquefois  ôv,  car  l'être  et 
l'intelligible   et   rintelligence  ne  font   qu'un   (•-). 

C'est  quand  notre  âme  pense  (oiav  vori)  qu'elle  prend 
tout  â  la  fois  la  forme  de  Dieu  et  la  forme  du  voûç  :  Oeoeibn  Ka 
vooeibn  YÎTvecrGai  (V.  3.  8.) 

L'âme,  après  la  mort,  si  elle  est  vraiment  pure  et  débarras- 
sée de  la  matière,  demeure  «  ou  èdiiv  f]  oùai'a  Kai  tô  ôv 
Ktti  TÔ  eeîov  èv  TLu  eeûj  (IV.  3.  24).  Or  le  lieu  de  l'essence 
et  de  l'être  est  le  monde  de  l'uitelligible  (Plotin  traduit 
par  TÔ    Geîov )    et  du   voûç  (ô  Oeôç). 

Etant  donné  que  l'âme,  quand  elle  sort  du  corps,  devient 
ce  qu'elle  a  développé  en  soi,  il  faut  fuir  Trpôç  tô  dvuj, 
c'est  â  dire  eiç  tô  voepôv  xai  voûv  Kai  eeôv  (IIL  4.   2) 

Bref,  l'expression  tô  voîitôv  signifie  la  catégorie  du  divin  : 
Plotin  affirme  contre  les  gnostiques  (*)  qu'ils  ne  sont  que 
trois  «  èv  Tuj  voiituj  »,  que  l'âme  est  encore  èv  èKeivo) 
Tûj  voriTUJ  (^),  bien  que,  nous  l'avons  vu  déjà,  èv  èaxdTip  toO 
voriToû  (*). 


(')I.  5-  6. 

(«)  I.  2.  3  —  cf.   III.  5.   6:   TÔ  juèv  b»i  eeuùv   ànaQèq  Xéçojjiev   kg-î  vou(- 
ro.u6v    Y^voç  —    I.  2.  I  —  I.    2.  6  —  III.    2.  5    -    III.  5.  4. 

(3)  vous  bt'i  Kai  ôv  TaÙTÔv  (V.  4.  2  tin  —  cl.  V.  i.  4  et  V.  3.  5  : 
ëv  ctpa   ouTuj  vous     Kai   tô  vonrôv   Kai  xô  ôv  Kai  Tipiûrov  ôv   toOto. 

{')IL  9-  I. 

{')  VI.    3-  I. 

(«)  IV.  8.  7  II.  151'-;  cf.  VI.  9.  6  :  voOv  n  Oeôv  —  IV.  7.  10  :  xoO 
eei'ou  Kai  ToO  ôvtuuç  ôvtoç  (  =  voO)  ;  I.  8.  7  —  I.  loy'"  :  tô  bè  év 
eeoîç  elvai  :  év  toÎç  vonroîç  •  oûtoi  jàp  àedvaToi  --  IV.  3.  25  :  Il  ne 
faut  pas   parler  de  mémoire    irepi   Geàv  oùbè   Trepl  tô  ôv   kqI  voOv     (or 


Cette  assimilation   n'est    pas    pour    étonner,   car  le    voûç 
étant  le  lieu    des   essences    intelligibles,    des   choses    en  soi, 
des  êtres  véritables,  doit  contenir  aussi  bien    l'Idée   de  Oieu 
que  ridée  du  Vivant  ou   celle  de  l'Esprit.   Il  est  aÙTo2:0ùov, 
aÙTovoûç  (').  Si  l'on  ne   dit  pas   explicitement  qu'il  est  aÙTO- 
e66ç(^),  on  dit,  ce  qui    revient   au    même,  qu'il   renferme    en 
SOI  tout  ce  qui    est    immortel,   esprit,    dieu,  âme  TrdvTa  ràp 
èv   aÛTiI)   Ta  dedvaTa  TTepiéxei,  voûv  TrdvTa,  0eô  v  TrdvTa,  ipuxnv 
TTdcxav...    Geoû   KÔpou    Kai  voû  ôvtoç  (=^;  :  il   est   donc  la  pléni- 
tude  (Kôpoç)   de   la  Divinité    comme  de   l'Esprit  ;  et  ailleurs  : 
eeôç  Tiç  Méfaç  •  juâ^Xov    bè   où  tiç,    dXXà   rraç  (*). 

I.  Se    confondant  avec    l'intelligible,  le  divin   est  dégagé  du 


l'âme  garde  la  mémoire  après  la  mort  IV.  3.  28  ;  c'est  une  preuve 
de  plus  qu'elle  n'est  pas  proprement  eeôç)  ;  III.  5.  6  —  I.  2743*'  :  Dans 
le  monde  intelligible,  év  tlù  vonTUi,  tout  est  Dieu  ;  c'est  à  ce  point 
que  si  l'on  y  place  l'aÛTobai'iLiiuv,  il  faut  reconnaître  qu'il  est  dieu  : 
6eôv  Kai  toûtov  eivai. 
0)c{.  V.  9.  3  ;  V.  4.  2  —II.  204  «. 

{*)   Je  n'ose  faire  fond  sur  l'expression   0e6v  aùrôv  V.    i.   6  :    il    n'est 
pas  clair  qu'il  s'agisse   du   voOç.  —  Pachymeres,  dans  sa  paraphrase  du 
pseudo-Denys   (Noms  divins,  ch.  I),   explique  pourquoi,  avant  d'attribuer 
à  Dieu  les   mots  de   notre  langage,  on  les  fait  précéder  de  la  npoa^nKY] 
aÙTo;  c'est,  dit-il,  parce  que  Dieu  est  tout  cela   «  Kupiujç    Kai    Trpuuxujç 
Kai  où  Koxd  xiva  Mexoxnv  r\  axéaiv  r\  aÙTKpiaiv  ».    Si   l'on  dit   qu'il   est 
aùxcaraGôç,  c'est  parce  qu'il  est  le  Bien,  non  le  Bien  par  participation, 
mais  àfAepwç,  le  Bien   en  soi,  le  Bien  en   tant  que  tel,  l'Idée  du    Bien, 
le  Bien  premier,  source  et  exemplaire  de  tout  autre     Bien    (œuvres    du 
Ps.Denys-édition  de  Venise  1755  tome  II  p.297).   Dire  donc  que  le    voOç 
est  aûxoGeôç,   c'est   convenir  qu'il  est    la  divinité  suprême.  Origène  qui 
parle   du   Verbe  comme  Plotin  parle  du  voOç  et   l'appelle  aûxo  bùvoMiç, 
aùropaaiXeia,  aùxobiKaioaùvri    (cont.  Cels  V.  39).  aùrôXo-foç,   aùxaXrjGeia. 
se    refuse   à   le   reconnaître   pour   aùxcOeôç.     Le  Père   seul  est  aùxoeeôç 
comme  il  est  seul  ô  Geôç  (avec  l'article).  Le  verbe  est  Geôç  (sans  article), 
n'étant  pas  le  principe  de  la  Divinité  (Com.  in  Joa.  t.  VI,  n.  3  ;  t.  II,  n.  2). 
(-)  V.  I.  4  —  II.  165^'-^". 
(*)  V.  5.  3.    -  IL  209  ««  ;  cf.   V.  I.  7.  -  II.  170 '9-2^ 


I 


.%•-: 


/ 


^/ 


/ 


■HÉ" 


\ 


m 


122 


Qeàq 


sensible  et  sans  aucun  mélange  avec  la  matière, donc  tpur»:  Ka 
eapôv  ràp  TÔ  Oeîov  (•).  C'est  pourquoi  contrairement  aux  légen- 
des de  la  Cosmogonie  primitive  où  les  dieux  naissaient  le  plus 
souvent  «  par  union  d'amour  »,  en  opposition  sans  doute  aussi 
aux  rêveries  gnostiques,  de  la  gnose  valentinienne  surtout, 
cette  «  gnose  nuptiale  {')  »  où  ce  n'était,  même  parmi  les 
éons  supérieurs,  que  syzygies  et  générations,  Plotin 
déclare  qu'  «  au  ciel  »  il  n'y  a  pas  de  mariages  (')  :  éîTéKeiva 
rdjuujv,  ÔTi  jun&è  év  oùpavA  Yà|uoi. 

2.  Le  divin  est  moralement  bon  (♦).  Tous  les  dieux  sont 
ae^voi,  KaXoi  (^),  pas  envieux  («),  draeci  :  to  |Lièv  Tàp  aicTxpov 
âvdvTiov  Kai  Trj  qpûaei  kqi  tuj  Qew.   (') 

Rien  de  mal  dans  leur  vie  :  oùbèv  kokôv  (^).  Aucune  TTOvn- 
pîa  ne  peut  donc  venir  de  leur  influence,  ni  des  astres,  puis- 
qu'ils sont  dieux,   GeOùv  ôvtujv  ('•'). 

Et  par  là  Plotin  prend  position  contre  des  idées  qu'il 
expose  longuement  ('«)  et  que  des  astrologues  Chaldéens 
propageaient  avec  succès  dans  l'Empire  f").  —  Tout  en  re- 
connaissant que  les  astres,  en  vertu  de  la  sympathie  uni- 
verselle, annoncent  l'avenir  (♦'),   et  qu'ils  peuvent  par  une 


(•)  I.  2,  3,  -I.  53  i>  ;   cf.  III.  5.4-1.  273  •*-'•.  ;    IV  7.  4  ;  VI.  i.  37  ; 
III.  5.  6  —  I.  274 '«  :  TÔ  Mèv  br]  Getùv  dîTaGèç  X^TO^ev  Kai  vofiiiZiouev  y^voç  . 

(*)  Cette  gnose   était    très  en    honneur    à    Alexandrie,    encore  au  IVe 
siècle. 

(3)  III.  sa.  ,  ' 

(*)  Ce  qui  ne   veut  pas  dire  c  vertueux  *,  la    vertu    étant    propre  aux 
natures  inférieures   i.  2.  3. 
n  V.  8.  3. 
{V  II.  9-    17. 

(■)  m.  5.  I. 

(**)    I.  8.   a.    I.  7.  3.  I.  8.  6. 

('')III.  1.6.    -     I.22220. 

('«)  II.  3...  cf.  la  doctrine  d'Origène.  ap.  Euseb.    prcp.  evang.   VI.   11. 
(Bouillct  I.  166). 

('»)  CuMONT,  la  théologie  solaire  p.  23  ;  du  même:  les  religions  orien- 
tales, p.  ao8,  «09. 
(**)  I.  3.  I.  —  I.  3.  10  —  III.  I.  5. 
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espèce  d'irradiation  agir  sur  le  corps  des  hommes  et  sur 
leur  âme  irraisonnable  ('),  il  se  refuse  à  admettre  l'opinion 
très  répandue  (ujç  toîç  ttoXXoîç  bo^àlejai)  qu'ils  font  tout  (»), 
qu'Aphrodite  pousse  les  amoureux  dans  leurs  démarches  les 
moins  avouables  et  qu'Ares  assure  le  succès  des  escrocs  ('). 
Il  n'admet  pas  non  plus  ces  esprits  du  mal  que  les  mages 
de  la  Perse  et  les  livres  mazdéens  opposent  au  Dieu  bon,  et 
qu'au  dire  de  Porphyre,  «  certains  Platoniciens  >  (Numénius, 
Cronius)  avaient  adoptés.  Pour  lui,  les  démons,  bien  loin 
d'être  des  dvTiGeoi  (*),  sont  dépendants  du  principe  suprême 
et  ses  images   affaiblies   juijurijua  6eoû.   (^) 

3.  Mais,  si  le  divin  est  essentiellement  l'intelligible,  que 
penser  de  l'Un  ?  Devra-t-on  dire,  pourra-t-on  dire  encore 
qu'il  est  Dieu  ?   La  question   doit  être  examinée. 

Le  i^»"  principe  ne  pouvant  pas  être  l'Idée  de  Dieu,  puis- 
que c'est  le  voûç,  ni  un  dieu  particulier,  puisqu'il  serait 
alors  après  le  voOç,  (t6  yàp  aÙTÔ  irpô  toû  ti)  (*),  ne  peut 
être  en  aucune  manière  0£Ôç,  pas  plus  qu'il  n'est  voûç. 
Absolument  simple  et  imparticipé,  il  exclut  l'idée  de  mul- 
tiplicité et  de  dépendance  qui  est  attachée  à  ces  termes. 
Quelles  que  soient  les  qualifications  qu'on  prétende  lui  at- 
tribuer, il  est   au-dessus.    Il  est  èvépYCia  uTrèp  voûv  Kai  cppo- 


(')  IV.  4.  35,    31,    10. 

n  II.  3-  I. 

(5)  Les  astrologues  en  voulurent  à  Plotin  et  répandirent  le  bruit  qu'il 
avait  péri  misérablement  après  avoir  nié  l'influence  de  la  fatalité.  Cette 
légende,  transmise  par  le  faux  Hermès  Trismégiste  :  libri  duo  de  Mathesi 
(que  Vincent  de  Bcauvais  appelle  aussi  de  constellationibus),  se  propagea, 
au  moyen-âge.   Cf.  Vincent  de  Beauvais,  Spéculum  historicum  IV.  8  et  9 

(*)  cf.  Robin,  La  théorie  platonicienne  de  V Amour  p.  149  n.  164  — 
J.  A.  Hild.  Etude  sur  les  démons  dans  la  littérature  et  la  religion  des 
Grecs.   Paris  1881. 

(5)  cf.  Bouillet  II.   112. 

{«)  V.  3.  12. 


Il  ! 


U 


I^ 


Ôeôç 


viiciv  Km  l(Xir]y;  ('),  èrréKeiva  èvepreiaç  djore  Kai  èiTéKeiva  Zliunç  (^), 
TTOiriTiKÔv  où(Tîaç  Kai  aÙTapKeiaç...  èiréKeiva  laùinç  (oucrîaç)  Km 
èrréKeiva  aùiapKei'aç  C),  eTteKeiva  oùaïaç,  éTréKeiva  Km  évepreiaç 
Km  èiréKeiva  voû  Km  vorjaeujç  (*),  ÙTrépKaXoç  Kai  èiTéKeiva  tiùv 
dpîaTujv  (^). 

Puisqu'il    est   nécessaire.    cl*après   Plotin,    qu'il  v   ait    un 
principe    supérieur  au  voOç,   uirèp  voûv,  èTT6K€iva  voû   Km  eiré- 
K€iva    Yviûcreujç  («),  et  puisqu'on  parle   à  son  sujet    de    supra- 
intellection    ÙTrepvôncTiç,    loo:iquement,    on    devrait,    tirant  la 
conséquence,   conclure   qu'il   est  aussi  un   <  surdieu  »    ûirép- 
Geoç.    L'expression  ne   se  trouvera   que  dans  le  pseudo-De- 
nys  :    ÙTrépeeov  TTveO,ua   (").    Mais,  si  le  mot    manque,  l'idée  se 
trouve   déjà  dans    les    Ennéades  (»)  :    Ne    vous    représentez 
pas  l'un    comme  voOç  ou  comme    Geôç,    nous  dit-on,  il    est 
plus  que   cela  :  oie  jàç)  aùiôv  voncTtiç  olov  voûv  v]  Geàv,  irXéov 
écTTi..  TrXéov  ècTTiv  n  Oeôç  (^).   Aussi  serait-il  plus  exact  de  l'ap- 
peler Père  des  dieux,  Seigneur,  Roi  de  vérité,   Roi  des  Rois: 
PacTiXeùç  paaiXeujv  Kai  Traiiip  biKaiÔTepov  âv  KXriGeiç  Seuiv,  car 
il  enc^-endre    le    Geîov    avvxafm,   la    hiérarchie  divine,    tout 
l'ordre  du  divin  (*").  Pour  le  désigner,  Plotin  recourt  aux  ap- 
pellations les   plus  variées  :  très   souvent  eKeîvoç,  pour   mar- 
quer sa  transcendance,  t6  draGôv,  toO  draGoû  cpùaiç  (**),  apxn, 


(')  VI.  8.  i6. 

(»)  VI.  7.  17. 

(')  V.  3.  17. 

(*i  I    7-  I. 

(^)  I.  8.  2. 

(«)  V.  3.  12. 

(')  Div.  nom.  II.  3  et  4.  P.  G.  t.  3.  c.  974:    640  B;  641  A. 

n  VI.  9. 6.-11. 516». 

{^}  ci.  III.  g.  3.-1.  350'  où  Plotin  oppose  xô  Tipôitov,  le  premier  et 
eeoi..  éîT^Keiva  ôvreç,  les  dieu.x  d'en  haut,  c'est  à  dire,  les  intelligibles. 
Ceci  n'est  pas  cela. 

r)  V  .5.  3. 

e*)  VI.  8. 7. 
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TTrirn  Kai  dpxn  (*),  inla  (*),  le  centre  ('). 

Il  est  aussi  la  cause  des  causes  :  amov  bè  èK€Îvo  toû 
aiTiou  ...  olov  aiTiiuTaTOv  Kai  dXnGécTTepov  aiTÎa  ['),  aiiioç  tûjv 
TrdvTUJV  ['),  aiTiaç  Kai  oùaiaç  aiTiuubouç  Trainp  («),  TToniiriç  f  ), 
d^rixavoç  btivauiç  («),    f)  TrdvTUJV  èuvajuiç  (»). 

Si  le  voûç  est  roi  du  monde  intelligible,  il  est,  lui,  Roi 
de  toutes  choses  tujv  TrdvTuuv  paaiXeûç,  KÙpioç  dTrdvTiuv 
TUJV^eT'aÙTÔ  TijuîiAJv  ('«),  Roi  des  Rois  ^aaiXeùç  paaiXéujv  (**) 
ôvTUjç  pao-iXeùç  {'').  Et  Plotin  arrive  ainsi  à  parler  de 
l'Un  pendant  des  chapitres  entiers,  —  à  cet  égard  le  livre 
8=  de  la  VI^  Ennéade  est  remarquable,  —  sans  lui  donner 
une  seule  fois  le    nom  de   Geôç, 

Et  pourtant,  il  est  nécessaire  de  le  dire,  quelquefois  — 
rarement,  il  est  vrai  —  quelquefois  pourtant,  le  Premier 
est  appelé  Geôç.  Il  y  a  des  textes  douteux,  mais  il  y  en  a 
qui  ne  le  sont   pas  (''j. 


To  ;  V.  5.  io. 


(M  et.  I.  7.  i;  m.  8.  9;  VI.  7.  23;  VI.  8.  14;  VI.  9.  5,  II. 

(*)  VI.  8.  15  -  II.  499  ^7. 

("')  VI.  9.  8. 

(»jVI.  7.  18;  cf.    VI.  8    iS. 

(')  V  5.    13  ;  cf.  VI.  7.   16  ;    VI.  S. 

(«)  Vt   8.    14    -    II.  4g8H. 

{')  V  8.  7   -   II.  23g^ 

C*)  V.  3.  16. 

n  V.  4.  I.   et.   V.  4.  2;  V.   3.  15.    ;  III.   S.  9. 

D  VI.  8.   7. 

CM  V.  5.  3  —  II.  210'. 

(•^)  VI.  8.  9  —  cf.  I.   8.  2;  VI.   7.  42,      il  cite  la  lettre  2<^  qu'il  attri- 
bue   à    Platon,  et,  dans  son    parti-pris  de     retrouver  chez  son   maître 
toutes   les   pièces  de    son   système,  il     voit   dans  ce   Roi,   cause  de   toute 
beauté,   donc   cause    des   Idées,   la   première    d^s  trois    Hypostasss.     Cf. 
Bouillet  t.  III.   p.  490. 

{*^]L'Un  eU  Qeô(;  quelquefois  :  i.  1.8.  eeôv...  fî  ibç  €TTOXoù|uevov  xri 
vor-jT»)  rpùdei.  Ce  Dieu,  planant  sur  la  nature  intelligible,  c'e.^t  l'Un., 
et.  I.  8.  2  :  On  parle  de  l'âme,  du  voOç  et  du  dieu  (Oeôç)  que  l'âme 
contemple  à  travers   le   voOç  :  îrepi   toîjtov  (se.  xôv  voOv)   xopeùouaa  ... 
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Que  coaclure  ?  L'Ua  est  0e6ç...  l'Un  n'est  pas  Geôç.  C'est 
une  façon  de  s'exprimer  familière  à  Plotin  (')  "X  que  nous 
rencontrerons  souvent  au  cours  de  ce  travail.  Ainsi  de  l'Un 
encore  il  est  vrai  de  dire  qu'il  est  et  qu'il  n'est  pas,  qu'il 
est  partout  et  qu'il  n'est  nulle  part  ;  la  contemplation 
unitive,  particulière  à  l'extase,  est  une  vision  et  n'est  pas 
une  vision,  elle  est  un  contact  sans  être  un  contact,  une 
pensée  qui   n'est  pas  une  pensée...  Qu'est-ce  à   dire  ?  sinon 


m 


TÔ  eïauj  aÙToO  (toO  voû)  Geaj^évri,  t6v  Oeôv  bi'aÙToO  {iXeirei.  Sans 
aucun  doute,  il  s'agit  de  l'Un  —  VI.  5.  4.  La  raison  force  à  reconnaî- 
tre que  les  Geoi  sont  partout  présents  aussi  bien  que  ô  bè  ô  6e6ç, 
or  c'est  de  l'Un  que  Plotin  parle  dans  le  contexte  ;  cf.  VI.  5.12.;  VI 
7.  10  ;  V.  5.  3  ;  V.  I.  6  —  VI.  8.  I  :  Il  faut  chercher  ce  qu'est  tô  écp' 
nuîv  pour  voir  €Î  Kai  erri  eeoûç  (cf.  VI.  8.  3)Kai  €ti  |uâ\\ov  ^ttî  Geùv 
cipf.iô2ei  luexaqpepeiv  .  .  or  toute  la  discussion  traite  de  l'Un —  V.  i.  11  ; 
év  f]|aîv  eîvai  ...  Kai  xriv  voO  âpxnv  Kai  aîxiav  Kai  Geév  ;  VI.  7,  35, 
où  il  s'aj^it  tic  la  contemplation  du  1^  principe  (0e6ç)  ;  cf  VI.  3.  11  ; 
Qeàç  éKeîvoç  ôpàrai  —  VI.  9.  9  :  l'àme  en  contact  avec  l'Un  est  dite 
TrXripuuGeîaa  6eo0  —  celle  qui  ne  remplit  pas  les  conditions  est  lais- 
sée €pr],uoç  6eoO    (V.  5.  11). 

(*)  cf.  ce  que  dit  M.  Picavet  dans  ses  Hypostases  ploUnienms  p.  32, 
sur  le  principe  de  perfection,  qui  permet  de  concevoir  des  connexions 
que  la  logique  abstraite  exclurait.  Ainsi  l'Un  est  dôpiaroç  (VI.  7.  17  ; 
VI.  8.  9)  et  il  est  iJupiaïuévoç..  on  |uovaxiwç  Kai  oùk  ità\œ^Kr\c,  (VI.  8.  9 
-  II.  489'*  ;  VI.  8,  7)  —  Il  n'est  pas  àîreipoç  (V.  5.  10)  et  il  est  oiTreipoç 
(V.  5.  Il),  c'est  à  dire  qu'il  n'est  pas  un  infini  de  grandeur  quantitative 
(ibç  lU^T^Goç  V.  5.  10),  mais  un  infini  de  puissance  tuj  dTrepiXriTTTuj  xfîç 
buvcÎMeiuç,  (VI.  9.  6),  en  tant  qu'il  est  aTrXexoc;  qpùaiç  V.  5.6.  Il  n'est 
pas  une  monade  VI.  9.  5,  et  il  est  une  monade  V.  5.  4.  C'est  une 
merveille,  un  sujet  d'etonnement.  VI.  9.5;  III.  8  9. On  retrouve  ces  formules 
chez  tous  les  auteurs  mystiques.  A  propos  du  pseudo-Denys  l'Aréopagite 
Suarcz  écrit  (de  oratione  c.  XIII.  n.  3  .;  :  Est  enim  mirabilis  haec 
Dionysii  Theologia,  videtur  enim  simul  contraria  et  contradictoria  pro- 
Jerre  ;  nec  mirum,  quia  paulo  antea  dixerat  (ut  retuli)  negationes 
non  esse  affirmationibus  contrarias,  quia  termini  in  diverse  sensu 
accipiuntur.  Unde  subiungit  ;  «  Et  hoc  ipsum  non  videre  et  non  scire, 
est  veraciter  videre  ac  scire,  et  eum  qui  substantia  superior  est,  super- 
substantialiter  ex  omnium   quae  sunt    ablatione  celebrare  ». 
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que  le  phénomène  qui  se  passe  alors  ressemble  à  une 
vision,  à  un  contact,  à  une  pensée,  tout  en  en  différant 
essentiellement,  c'est  à  dire  que  les  termes  de  vision  et 
autres  peuvent  être  appliqués  à  cette  expérience  extraor 
dinaire,  mais  d'une  manière  approximative  ;  ou  encore  qu'à 
vouloir  exprimer  ce  qui  est  divin  avec  notre  vocabulaire, 
nous  nous  trouvons  aux  prises  avec  des  difficultés  insur- 
montables, et  qu'il  faut  toujours  ajouter  :  c'est  à  peu  près 
comme  cela,  olov  (*)  ;  le  divin  est  transcendant  aux  caté- 
gories logiques  où  nous  classons  les  êtres  (*),  transcen- 
dant sans  leur  être  absolument  étranger,  car  toute  leur 
perfection  vient   de  lui,   donc  analogique. 

Ainsi  en  est-il  pour  la  catégorie  du  divin.  L'Un  est  le 
principe  duquel  les  dieux  mêmes  participent  leur  divinité, 
car  ils  ne  sont  dieux  que  parce  qu'ils  se  portent  vers  lui 
et  lui  sont  intimement  unis  :  Trpôç  ô  q)6pô)Li€voi  Oeoî  eidi . 
e.eôç  yàp  t6  èKeivLU  (Tuvri)u)uévov  (^).  Si  lui-même  n'est  pas 
9eôç,  c'est  que,  la  «  divinité  »  selon  Plotin  impliquant  encore 
une  certaine  imperfection,  il  dépasse  tout  ce  qu'elle  exprime. 


(<)  III.  6.  I.  fin. 

(^)  Sinon,  pense  Plotin  qui  ne  distingue  pas  assez  l'ordre  logique 
et  l'ordre  réel,  cette  catégorie  serait  irpô  aûxoO  •  beî  bè  ^iy^btv  V.  5.  4, 
et    lui-même  serait    buô   eux   ëv,   à    savoir  ie   koîvov    et   la    différence 

V.  5.  13. 

(^)  VI.  9.  8. 


III.  L'Un  est  Dieu. 


A  vrai  dire,  le  principe  qui  répond  le  mieux  à  nos  idées 
sur  la  divinité,  c'est  l'Un  puisqu'il  est  le  seul  absolument 
indépendant.  On  se  fait  souvent  de  ce  principe  une  idée 
fausse,  et,  ne  retenant  du  procédé  de  Plotin  que  les  néga- 
tions par  lesquelles  il  lui  refuse  toutes  nos  imper- 
fections, sans  tenir  compte  de  la  transcendance  où  il  l'é- 
lève obstinément,  on  ne  voit  en  lui  que  «  l'Indéterminé  »  dans 
son  indigence  absolue,  «  la  chose  dépouillée  par  le  dernier 
effort  de  l'abstraction  de  la  dernière  de  ses  qualités»  {*),  l'Abî- 
me où  dans  le  vide  a  sombré   toute   r^^alité. 

Vacherot  (^)  mit  à  la  mode  cette  explication  qui  reflétait 
ses  propres  idées  :  pour  Plotin,  l'idéal  de  l'être  est  l'unité 
sans  variété,  la  substance  sans  actes,  l'essence  sans  forme, 
l'idée  sans  réalité.  Quelques  années  plus  tard,  Cari  Her- 
mann  Kirchner  ("')  la  reprenait:  «  Der  letzte  Grundstoffder 
Dinge...  ist...  eine  reine  Abstraction...  Die  Gottheit  ist  nichts 
Anderes  als  der  Begriff  der  Form  in  seiner  hochsten  Ab- 
gezogenheit.  Es  kann  daher  weder  von  einer  tiefen  Théo- 
logie Plotin's  noch  von  einer  Verleuiinuni^  des  Gedankens 
die    Rede  sein.  »  (*). 


(*)  BouTRoux  J.  BoEHME  p.  255  ;  cf.  Revue,  Met.  et  morale,  Mai  igoo 
suppl.  p.  II. 

{')  E.  Vacherot.  Histoire  critique  de  V Ecole  d' Aleximdrie,  t.  III.  {pa- 
ru en  1851),  p.  244. 

{')  H.    KiRCHNER,    die  Philosophie  de  Plotin  1854,   p.    169,    170. 

(*)  ci  Arthl'R  Drevvs.  Plotin  und  der  i'ntergan^...  p.  132:  Damit 
spitzt  sich  der  Monismus  des  Piolin  zu  einem  abstrakten  Monismus  auch 
in  dem  Sinne  zu,  dass  nioht  nur  sein  Eines,   wie  gczeigt,  ein   rein  in- 
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Et  dans  cette  abstraction,  dans  cet  indéterminé,  M.  H. 
Delacroix  ('),  en  1900,  n'hésite  pas  à  voir  la  puisslnce'pu- 
re,  dans  le  sens  où  elle  s'oppose  à  l'acte,  la  matière  pri- 
me :  La  puissance,  dit-il,  l'indétermination  qui,  au  temps 
de  Platon  et  d'Aristote,  se  trouvait  à  la  base  du  Cosmos, 
s'est  élevée  peu  à  peu  jusqu'à  précéder  la  détermination 
et  le  TTépaç.  Il  s'est  formé  cette  idée  que  toute  détermina- 
tion, quelle  qu'elle  soit,  n^est  pas  l'absolu,  que  l'absolu  est 
au-dessus  de  la  mesure,  qu'il  est  cet  infini  même  que  l'in- 
telligence ne  peut  saisir:  en  ce  sens  la  puissance  en  est  ve- 
nue à  précéder  l'acte  dans  l'ordre  des  essences  comme  dans 
celui  des  existences. 

Pareille  assertion  ne   peut  se  soutenir  (2). 

Plotin,  il  est  vrai,  affirme  que  l'Un  ne  pense  pas  ;  on 
ne  peut  diie  de  lui  ni  qu'il  est  le  Bien,  ni  qu'il  est,  tout 
court  (^),  il  n'est  ni  tout,  ni  partie  du  tout  (où  TrdvTa..  oùb'aij 
€V  Ti  Tujv  TTdvTUJV  (*).  Mais  par  là  on  ne  lui  dénie  point  la  per- 
fection qui  se  trouve  dans  les  autres  êtres  ;  étant  leur  prin- 
cipe  ['),  il  est  nécessairement  au  dessus  d'eux  («). 


haltsleeres  Wcsen  ist,  sondern  dass  er  auch  von  der  Wirklichkeit  des 
Endlichen  abstrahiert  und  die  Vielheit  der  Erscheinungswclt  zur  triige- 
rischen  Illusion  herabsctzt.  -  Mais  on  ne  peut  dire  de  l'Un  ni  qu'il  est 
un  être,    ni    qu'il    est  le    vide.   • 

(')  H.  Delacroix.  Essai  sur  le  mysticisme  spémlatif  en  Allemagne  au 
XIV^  siècle.  Alcan   1900  p.  286. 

(*)  Car  Plotin  dit  explicitement  que  si  l'Un  est  bùvamç,  il  n'est  pas 
puissance  réceptive  comme  la  matière  où  ràp  Oiç  f]  uXr]  buvÔMB  Xereiai, 
ÔTi  bdxerai  V.  3.  15  -  H.  199  «.    Nous  y    reviendrons  dans  ce   chapitre. 

1')  VI.  7.  37.  38. 

(*)  V.  5.  13.  -  cf.  III.  8.  8.  -  V.  5.  12.  -  VI.  9.  2.  -  V.  I.  7  -  V.  2. 
I  —III.  8.  9  -  III.  9.  3  -  V.  I.  II  -  V.  3.  II  -  V.  4.  I  -  V.  5.  3,  4, 
12  -  V.  6.  3  -  VI.  7.  32,  42  -  VI.  8,  9. 

e)  III.  8.  8.  -  V.  4.  2  -  V.  5.  4  _  V.  5.  13  -  VI.  7.  37. 

(«)  Car  a  ce  qui  fait  une  chose,  n'est  pas  cette  chose  :  III.  8.  8.  où  ràp 
àpxn  Ta  TTdvTa,  àWà  et  àpxnç  rà  irâvra,  tô  bè  aîxiov  où  xaÙTÔv  tOj  aC- 
Tidxu;,  TÔ  bé  TTdvTtJuv  aÏTiov  oùbev  éativ   éKeivujv  (VI.  9.  6)  —  àcp'oO   bè 
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Il  est  TTpô  TTdvTUJV.  C'cst  son  nom  ('J  :  tô  dvui  uTièp  Trdvta  (*) 
TTpô  Tuàv  ôvTuuv  ('),  èTTÉKeiva  ÔVTOÇ  (*),  et  en  ce  sens  juri  ôv  (*)  ; 
ce  qui  est  en  Lui  ne  se  trouve  pas  ici-bas,  ou  s'y  trouve 
autrement,  en  mieux  (^).  Ce  qu'on  rejette  dans  toutes  les 
déterminations,  ce  sont  les  tares  qu'elles  impliquent  :  la 
multiplicité,  la  dépendance,  ce  qui  empêcherait  le  Premier 
d'être  tô  KaOapuuTaTOv  Ç),  tô  aÙTapKèç  ôti  oùk  èk  TiXeiôviuv  (*). 
S'il  ne  faut  pas  lui  accorder  la  pensée,  c'est  que  la  pensée 
suppose   la  dualité    du    sujet  pensant   et  de  l'objet  pensé  ('), 


^Kaarov  oùx  ËKaarov,  àW  è'xepov  àTTctvTUJv  •  où  toîvuv  ëv  ti  tOùv  Trdvxujv 
(V.  3,  II;  cf.  VI.  9,  3;  VI.  7.  17,  28.  32,  33,  42;  V.  4.  I  et  2;  V.  3,  12, 
14,   17;  III.  9.  3). 

b)  Mais  il  est  plus  parfait,  la  cause  étant  meilleure  que  ses  effets  tûjv 
luex'  aOinv  (VI.  8.  9),  KpeÎTXov  yàp  tô  ttoioOv  toO  Tioiouiaévou  TeXeiôxe- 
pov  fdp  (V.  5,  13). 

c)  Donc  ce  qui  a  produit  tout  ce  qui  existe  ne  peut  être  rien  de  ce  cjui 
existe, mais  doit  être  meilleur  que  tout;  irpÔTepov  cxpa  t6  KpeîxTov  flV^y 
8).  Aboutissement  d'une  évolution  par  laquelle  la  pensée  grecque,  partant 
de  rindistinction  primitive  de  l'hylozoïsme,  distingue  peu  à  peu  l'un  du 
multiple,  l'âme   du  corps,  et   l'infini  du    fini. 

(«)  V.  3.    II. 
(«)  VI.  8.   I. 

(3)  V.  5. 5  ;  ni.  8. 8. 

(*)   V.  5.  6. 

(S)  VI.  9.5- 
(«)  I.   2.  3. 

n  VI.  9. 3- 

(**)  II.  9.  I.  //  n'a  besoin  de  rien.  cf.  VI.  9. 
IL  487^-;  VI.  8.  15-IL  499«"'  ;  VI.  7.  37. 
VI.  7.  29.  V.  6.  4;  V.  6.  2  ;  V.  5.  12  ;  V.  5.  10  ;  V.  5  9  ;  V.  4.  2  ,* 
V.  3.  13;  V.  3.  17  ;  V.  2.  i;III.  9.  3;  III.  8.  10.  —  S'il  est  tô  mh 
UTToaToiv  (VI.  8.  11 — II.  492*^),  en  voici  la  raison  :  ttûjç  àv  r\  ùtt' dWou... 
vrcéOTï]  ;  (VI.  8.  10;  —  Dira-t-on  qu'il  est  en  mouvement  ou  qu'il 
est  stable  ?  Ni  l'un  ni  l'autre  :  h\à  tî  oijv,  ei  |Liq  KivoûiuevGv,  oùx  éaTibç  î 
toutes  ces  déterminations  ne  valent  que  pour  l'être  où  nécessairement 
le  stable  est  stable  par  la  stabilité  et  n'est  pas  identique  à  la  stabilité.  ujaTe 
auiLi^riaeTai  aÙTûJ  Kai   oÙKéri   ciTrXoOv   |uévei   (VI.  9.  3  —  II-512'*; 

(»)  V.  4.  2  ;  V.  3. 13  ;  VI.  7.  40  et  41). 


6;  VI.  8.  12;  VI.  8.7  — 
38;  VI.  7.  41;  VI.  7.  40; 
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c'est  que  la  vôncTiç  est  une  Kivncriç,  donc  une  ê(p€(Tiç.  Or 
le  Premier  ne  désire  rien,  oîibevôç  ècpîeTai.  (')  Ainsi  |ueiZ:ô- 
vujç  èaTi  Y\  KQTà  YvOùcTiv  Kai  vôncTiv  Kai  auvaîaencriv  aÙToû  (»)  ; 
il  ne  se  pense  donc  même  pas  lui-même  où  voeî  oùv  où5è 
éauTÔ.  (')  Il  ne  faut  pas  lui  attribuer  l'être  non  plus...  comme 
s'il  en  avait  besoin.  Il  a  fait  l'essence  (t^v  oùoiav  =  tô 
eîvai),  mais  il  l'a  laissée  hors  de  lui  ;  TroîritTaç  TaÙTrjV  èHuj 
eiacrev  èauroû,  dre  oùbèv  toû  eîvai  beôjaevoç,  oç  èiroincrev  àÙTÔ  .. 
où  èouXeùei   oùte  oùaia  oùt€   éauTiîj.  (^) 

D'ailleurs  si  l'on  y  fait  attention,  même  les  mots  qui 
lui  conviennent  le  mieux  doivent  être  employés  avec  beau- 
coup de  circonspection. 

'Apxn,  qui  revient  si  fréquemment,  ne  lui  convient  plus 
dès  qu'il  renferme  une  tendance,  ou  un  rapporta  d'autres 
êtres  {^). 

Tô  dfaeôv,  il  l'est,  mais  pour  les  autres,  pas  pour  lui: 
dfaeôv  oùx  aÙTUJ,  dXXà  toîç  dXXoiç  ('),  tuj  évi  oùbèv  dyaGôv 
èOTi...  dXX'  éonv  ÙTreparaeôv  aÙTÔ  oùx  êauriD,  toîç  b'dXXoiç 
dTaeôv(").  Il  est  TdraGôv  ÙTièp  Ta  dXXa   œ(a3â(^). 

Même  èKeîvo  qui  semble  pourtant  le  comble  de  l'indéter- 
mination ou  de  la  neutralité  ;  à  parler  dKpipOjç,  l'Un  n'est 
pas  èKeîvo  ni  touto  ("),  dans  le  cas  où  cela  signifierait  qu'il 
est  une  chose  particulière,  ti  ('«),  car  alors  il  ne  serait  plus  le 
reste. 

Il  est  TÔ  €V.   Et  encore  !  Il   n'est  pas  un    «   Un  »  devenu 


(•)  m.  9-  3. 

n  VL  7. 41. 

{')  ni.  9-  3. 

(*)  VI.  8.  19  --   II.  504^2. 

(»)  VL8.  8   -    IL488".J3. 

{')  VL  7.  41. 

Cf  VL  9.  6. 

H  cf.   V.  5.  I3;IIL  9.  3, 

(••♦)  VL  9.  3. 

(««)  VL  8.  9.  V.  5.  6. 
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ni   participé,   mais  vraiment,  purement,   l'Un  en  tant  que  tel 
aÙToév  (*). 

Il  faut  avant  tout  sauvegarder  sa  simplicité  absolue, 
son  unité  :  ïva  Trjpriç  tô  ëv  (^),  car  c'est  ce  qui  constitue 
son  essence,  s'il  est  encore  permis  de  parler  d'essence  à 
son   sujet. 

rUn  est  identité  pure  outoç  aÙTÔç  Trap'aÙToû  aÙTÔç  (*), 
aÙTÔç  Kai  ùrrepôvTUJç  aÙTÔç  (*),  Kai  Trap'  aÙTOÛ  Ktti  5i'  aùiôv 
aÙTÔç  C*),  aÙTÔç  dpa  aÙTUj  ô  écrii  Tipôç  aÙTÙv  Kai  éç  aÙTÔv  (**). 
Il  est  le  même;  il  est  lui-même  et  il  n'est  que  lui-même: 
oùbèv  ècTTiv  aÙTtu  f\  aÙTÛj  (')  ;  tout  en  lui  écTiiv  è'priMOV 
aÙTÔ  èqp'  éauToO  {»)  ;  il  est  à  lui-même  et  son  principe  (èH 
aÙTOÛ)  et  sa  fin  (éç  aÙTov),  sans  cesser  d'être  soi-même, 
tout  par  lui  {b\  aÙTÔv),  tout  en  lui  (èv  éaurOj),  et  dans  sa  soli- 
tude, Movax6v('),  epnuov  tOjv  d'\\ujv('"),  se  suffisant  à  lui-même. 


(')  V.  5.  4:  dXneûç  ëv...  KaGapûjç  €v  Kai  ôvxiuç  Kai  où  Kax' aWov, 
ôv  dvTUjç  ëv,  oOx  é'repov  ôv,  eira  ëv  (V.  4.  i  —  IL  302  «7)  oùk  dUo 
eiTO  ëv  (II.  9.  I  et  VI.  9.  5  :  deux  passages  identiques)—  où  laerouaioi 
évôç  ëv,  à\r  aÙToëv  (V.  3.  15).  Il  n'est  pas  xi  ëv  :  ei  ycip  xi  ëv,  oùk 
âv  aùxoëv  (V.  3.  12),  oùbd^n  &ùo...  oùb'  ÔXuiç  bùo  (V.  6.  6),  où  bùo 
Ujç  évôç,  àXXà  ëv  (V.  5.  13)  ;  cf.  V.  5.  6  -  II.  213  ^^..  :  ei  bè  Gëaiç  xiç 
xô  ëv,  xôxe  ôvofia  xôx€  br|Xoù^evov  daaqpëaxepov  av  yîtvoixo.  Donc  il 
ne  faut  pas  attacher  à  ce  mot  un  sens  positif.  Son  rôle  est  d'orienter 
notre  esprit  dans  le  sens  de  la  plus  grande  simplicité  [ô  Trdvxwv  (MclXiaxa) 
àirXôxiixôç  éaxi  aninavxiKôv],  et  puis  de  disparaître  lui-même. 

(«)  VI.  9.  6. 

(3)  VI.  8.20. 

(*)  VI.  8.14   —  II.   498«'.'. 

(5)Ibid.  tout  le  passage  ;  et.  VI.  5.  i.  xoOxo  \dp  èarx  xô  dfaGôv  xr) 
Mid  xaùxr)  qpùaei  xô  eîvai  aùxfiç  Kai  eîvai  aùxqv. 

(••)  VI.   8.  17.  -  II.  502^ 

(')  III.  8.  10.     Il  est    ^ôvov    Kai    ôvxujç    aùxô,  tandis   que    les  autres 
sont  aùxô  Kai  dXXo   VI.  8.   21. 
(«)  VI.   7.  40 
('•')  VI.  8.  7.  9  _  II.  487I6. 

.  r)y.  5.13- 
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Il  est  éauTOÛ,  èH  aÙToO,  Trap'  aÙTOÛ.  Acte  libre,  évépreia 
èXeuGépa,  il  n'a  pas  une  essence  serve,  oùcriav. .  &oùXriv  (*), 
il  se  fait  lui-même  (^),  en  ce  sens  qu'il  ne  dépend  de  per- 
sonne ('),  sans  qu'on  puisse  dire  qu'il  s'est  fait  lui-même, 
si  par  là  on  entend  introduire  en  lui  le  temps  et  la  duali- 
té (*).  Il  est  ÙTTÔcTTricraç  éauTÔv  (')  ne  tenant  que  de  lui  ce  qui 
en  lui  ressemble  à  une   hypostase   olov  ÙTrôaTacTiv  ("). 


Il  est  TTpôç  auTÔv  Km  èç  aÙTÔv  :  qu'est-ce  à  dire  sinon 
qu'il  ne  se  porte  pas  à  l'extérieur,  Trpôç  tô  eSiw  ('),  mais 
au  contraire  en  quelque  sorte  vers  ses  propres  profondeurs 
eiç  TÔ  eïcruj  oîov  qpépeiai  aÙTOu  (*).  Tourné  tout  entier  vers 
lui-même,  il  n'a  pas  de  relation  au  dehors.  Ce  qui  est 
«  énergie  >  en  lui  est  veûdiç   aÙTOÛ  irpôç  aÙTÔv  (^). 

Il  est  èv  éauTiîJ  ('^),  èqp'  éauTOÛ  (**),  c'est  à  dire  qu'il  demeure 
dans  sa  transcendance  solitaire,  distinct  de  tout  le  reste  : 
ëT€pov  Tujv  dXXojv,  d'XXo  Trap'  aTiavra  ('^),  TrdvTOJv  ^Tepov  tujv 
jnei'  aÙTÔ,   èqp'  éauTOÛ  ôv  ('3). 


Il  est  «  l'Autre  >  par  excellence,  parce  qu'il  est  «  le  même  » 
absolument,   ne   relevant   que  de  soi.  Son    nom    est    Movri, 


(')VI.  8,  16.  19,  20. 

P)  VI.  8.  15. 

(3)  VI.  8.  7. 

(*)  VI.  8.  20. 

(5)  VI.  8.  16. 

(«)  VI.  8.  7  ;   VI.  8.  ao. 

(')  VI.  8. 17  —  II.  502^. 

(8)  VI.  8. 16  -  II.  500*3. 

(«)  VI.  8.  16   -  II.  5oo«7. 

n  VI.  9-  3. 

(")  V.  4.  I. 
{")  III.  8.  8,  9. 
(*')V.  4.   I. 
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jLiovri  €v  éauTuj  (V,  l'Immutabilité  ou  la  Transcendance  qui 
est  au  dessus  :de  tout  et  qui  y  reste  sans  en  descendre  ; 
et,  si  la  perfection  de  la  vie  et  de  l'être  se  mesure  à 
l'immanence    des  opérations,   il  est  la  Perfection  même  (*). 

Pourvu  que  cette  simplicité  soit  sauvei^ardée  qui  assure 
la  transcendance  de  l'Un,  Plotin  est  prêt  à  lui  reconnaître 
même  les  fonctions  que  d'abord  il  lui  avait  déniées.  Il 
ne  faut  pas  admettre  que  l'Un  se  pense  lui-même,  à  moins, 
ajoutc-t-il  ('),  qu'on  ne  dise  qu'il  pense  en  tant  qu'il  se 
possède.   Y]  rj  ex€i  éauTÔ   xai  voeîv  oXujç  XéYCTai. 

En  fait,  quand  Plotin  dit  que  l'Un  est  lui-même  pour 
lui-même  auToç...  aÙTUj  (*),  n'est-ce  pas  introduire  en  lui, 
quelque  nom  qu'on  lui  donne,  une  conscience,  une  intelligejice  ? 
Il  tient  à  la  distinguer  de  la  pensée  du  vouç  et  l'appelle 
KaTavôncriç,(KaTavôiicriç  aÙTOÛ...  éiépuuç  f]  Kaià  tt^v  voO  vôno"iv)(''), 
ÙTTepvô)"iO"iç  (ÙTTepvôiicTiç  dei  oùcra)  ("),  et,  à  cause  de  l'ab- 
solue simplicité  de  l'objet,  moins  une  pensée  qu'un  contact 
ineffable  6i£iç  xai  o!ov  ÈTraqpr]  juôvov  dppîiTOç  kqi  avônioç  ('). 
Reste  pourtant  que  c'est  une  certaine  intuition  de  soi- 
même. 


(0  VI.  8.  I6-II.   500**. 

(*)  Vouloir  donner  la  liste  complète  des  endroits  où  Plotin  dit  du  Pre- 
mier Principe  qu'il  demeure  ixévex,  serait  une  entreprise  immense  et 
inutile  ;  cette  inclination  vers  lui-même  et  l'immanence  en  lui-même  le 
font  être  ce  q'^'il  est  :  c'-ît  pour  ainsi  dire  son  essence  (VI.  8.  16). 
Il  est  bon  aùtri  Tf|  )uovri  (I.  7.  i  —  I.  97"').  Déjà  dans  le  Timée  37  d, 
Celui  qui  est  vramient  juévei— cf.  Corp.  herm.  (Xôyoç  t^\€ioç  c.  41)  dans 
une  prière  d'actions  de  grâces  pour  avoir  obtenu  la  gnose  du  Très  Haut 
(ÎJipiaToç),  le  contemplatif  s'exprime  amsi  ;  éYvujpiaaiiiév  06  aiûjvio; 
biafLiovr). 

(=)  III.  9.  3. 

(*)  VI.  8.  17  -  IL  502". 

(^)V.4.2. 

(«)  VI.8.  16-II.  501*. 

D  V.  3.  10. 
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De  même,  dire  que  l'Un  est  èE  auTOÛ,  Trap' aÙToO,  (^)  c'est 
admettre  qu'il  est  par  lui-même,  par  conséquent  qu'il  se 
fait  en  quelque  manière,  qu'il  se  veut.  Et  comme  cette  vo- 
lonté  n'a  pas  son  terme  hors  de  soi,  elle  n'est  pas  à  pro- 
prement parler  une  tendance.  Elle  est  TTpôç  aÙTÔv  xai  èç 
auTÔv  ('),  orientation  intime,  finalité  immanente.  C'est  un 
amour  qui  n'est  pas  un  besoin.  Il  est  à  lui-même  son  pro- 
pre bien  dYaGov  aÙTUJ  :  aussi  se  complait-il  en  lui-même 
(eiç  TÔ  eicroj  oîov  qpépeiai  aÙTOÛ),  étant  amour  de  soi  (xaî 
èpa(j)Lii6v  Kai  eptwç  aùiôç,  kqi  aÙToO  è'pujç),  comme  il  est  Beau 
en  soi  et  par  soi  (oùk  dXXujç  xaXôç  y\  rrap'  aÙTOÛ  Kai  èv 
auTijjj)  ('). 

L'Un  est  Acte  par  conséquent,  èvépY€ia.  Plotin  y  consent 
encore  (*),  un  acte  pourtant  qui  n'est  pas  une  tendance 
vers  un  bien  meilleur  ('),  mais  un  acte  immanent  èvépY€ia 
jLiévoucra  C'),  un  acte  qui  n'est  pas  du  tout  un  devenir, 
un  acte  pur  èvépYeia  |liôvov  f]  oùb' ôXoiç  èvépYeia  ('),  un  acte 
qui  est  toujours  en  éveil,  non  seulement  en  acte,  mais 
Pacte  (**),  l'acte  premier,    èvépYeia  f]  TTpujTri  ("). 

Par  là-même,  il  est  puissance  buva^iç,  mais  puissance 
active,  puissance  du  tout...  buvaiUK;  tOùv  TidvTUJV  (*"),  bùva)aiç 
TTdvTUJV  dXXd  Tiç  ô  TpÔTTOç   Tfjç  6uvd)Li€U)ç  ;    où  Y^p  wç  y]  ^Xr| 


(«)  VI.  8.  16. 
(2)  VI.  8.  17. 
P)  VI.  8.  15. 

(*)  VI.  8.  20  :  eî   oîjv    xeXeiÔTepov  y\  évépYeia  tPiç  oùaiaç,     TeXeioTaxov 
bè  TÔ  TTpiXiTOV,  TTpiÛTOv  (xv    évépf£ia   eiï]. 
(S)  cf.    I.  7.  I  :  ëqpeaiç   xai  é\ép^eia  irpôç   apiarov    à^aQàv. 
(«;  VI.  8.  16. 

(7)  VI.  8.  12. 

(8)  cf.   Zeller   IIP  (3e   éd.)  p.   495  n.  i.   oîov    CYPn  Yopaiç. . .    oùk 
ÛXXou   ÔVTOÇ   ToO   éYpnYopÔTOç  Vi.  8.  16. 

(»)  tandis  que  le  voOç  est  l'év^pYeia  du    Premier   (i.  8.  2.  V.I.  6)  —  cf^ 
V.  6.  6  ;  VI.  8.  16  ;  VI.  8.  ao. 
(<o)  III.  8.  10. 


% 
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buvàiaei  Xéreiai,  on  béx€Tm  *  Tràcrxei  Tctp,-  (')  -  Comment  peut- 
on  dire  dès  lors  que  Plotin  décrit  le  principe  suprême,  au 
mépris  de  la  philosophie  ancienne,  comme  Aristote  décri- 
vait  la  matière. 

Voilà      réintroduites     dans      l'Un,       mais     raffinées        et 
purifiées,      la      plupart     des      déterminations      qu'on       en 
avait     exclues.     Il  est    oiov    voûç  ('),     et     par    conséquent 
oTov  oùcria,  olov  èvépyeia  (*),   olov    ÙTTÔcrTacnçCJ.  C'était  néces- 
saire pour  expliquer  le    passai^e    de    l'infini    au  fini,  de  l'un 
au  multiple.  Comment  en  effet  l'Un  produirait-il  toutes  choses, 
comment  serait-il  l'Unité  du  Tout,    s'il  n'était   pas  quelque 
chose   comme  un  Acte  ?  pas  d'unité  sans  èvépfeia.  Il  est  celui 
ctqp'  où  TTdvra  voeî,  dpxéTuiroç  du  voûç  {^),  voorroiôç  ('),  en  sorte 
que  le  voûç  n'est   que  son  image  ^i|ur|,ua,  €ibu)Xov  (^)  ;  comment 
cela  pourrait-il  se  faire,   s'il   n'était  lui-même   un  voûç  dans 
la   mesure  où  le  permet  sa  simplicité  ?  (')  Et  comment  tou- 
tes choses   tendraient-elles    vers  lui,  s'il  n'était  le  Bien  ? 

Que  conclure  ?  Que  l'Un  est  Esprit  ;  non  pas  le  voûç  qui 
est  un  être  devenu  beÙTepoç  Kai  Y€vô)Lievoç  (*°),  mais  l'Esprit 
qui  se  confond  véritablement  avec  l'Etre  et  dont  la  pen- 
sée n'implique  pas  dualité,  car  en  lui  l'objet  ne  fait  qu'un 
avec  le  sujet. 


[*)  V.  3.  15   -  II.  199»*. 

(')   cf    Kev.met.    mot", mai  1900,  suppl.    p.   11. 

(3)  VI.816-II.  500''. 

:*)  VI.  8.   7     -  IL  487  2«,31^=2. 

(5)  ibid.   p.  487  «. 

(6)  VI.  8.  18  -  II.  503'. 

(7)  VI.  8.  18  —  IL  503  «^  cf.  VL  7.  16,  36,  37,  40. 
(«;  V.  3.  16  ;V.  4.  2. 

(^)  Le  voOç,  second  principe, suspendu  éK  tPiç  aÛToO  voepâç  qpùaeujç, témoi- 
gne TÔv  oîov  èv  évi    voOv  oO    voOv  ô'vta,  ëv  fdf\.  (V.  8.  18  —  II.    502  *^, 

503'). 
(*«)  V.6.  15. 
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Il  est  la  volonté  dont  le  terme  est  identique  au  vouloir(*), 
une  nature  simple,  qpùcTiç  aTrXfj  où  il  n'y  a  pas  de  distinc- 
tion entre  bùvajLiiç  et  èvépxeia,  ni  entre  oùcria  et  évépTCia, 
car  TÔ  aÙTÔ  tô  eîvai  èK€Î  Kai  tô  èv€pY6îv  (^). 

Bref,  il  est  l'Etre  tout  en  soi,  acte  pur,  intelligence  et 
vouloir  par  soi,  l'intelligence  et  le  vouloir  étant  fonctions 
de  l'Etre  en  tant  que  tel. 

Plotin  eût  dû  admettre  cette  identification  de  l'Un  et  de 
l'Etre.  Ne  dit-il  pas  qu'un  être  est  ce  qu'il  est,  par  l'Un 
(tuj  ev  OÛJleTax)  (^),  et  que  plus  il  est  un,  plus  il  est  (*)  ? 
Ne  justifie-t-il  même  pas  cette  doctrine  par  une  étymologie 
fantaisiste  qui  identifie  ëv  et  ôv  ?  Il  aurait  dû  conclure 
qu'à  la  limite  l'Un  absolu  est  l'Etre  absolu.  —  Non,  l'Etre, 
pense-t-il,  implique  nécessairement  une  pluralité.  L'autorité 
de  Socrate  et  de  Platon  s'est  mise  ici  à  l'encontre  de  ses 
principes.  «  Nous  n'admettons  pas  que  l'Etre  soit  un,  ce 
dont  Platon  et  d'autres  philosophes  ont  exposé  les  rai- 
sons »  (*).  La  grande  raison  est  qu'identifiant  à  bon  droit 
l'intelligible  et  l'Etre,  mais  confondant  notre  concept  avec 
l'intelligible,  il  regarde  comme  propriété  essentielle  de 
l'Etre  en  tant  que  tel,  ce  qui  n'est  que  la  condition  infé- 
rieure de  nos  concepts,  réduits  à  chercher  leur  objet  au 
dehors  dans  le  monde  sensible,  et  à  n'être   par  suite  eux- 


(')  VI.  8.  15  — IL  498  ^«.  Son  oùaîa  étant  identique  à  son  désir  et  à 
son  vouloir,  il  est  complètement  maître  de  lui:  KÛpioç  Trdvxn  éauroO 
(VL  8.  13)  —  Nous  au  contraire,  nous  ne  sommes  pas  KÛpioi  Tfiç  aûrtùv 
oOaiaç  (VL  8.  9  ;  VI.  8.  I2-II.  493  2»),  car  nous  sommes  composés  d*  ouaia 
et  d'  éTepôrriç.  L'  ovaia  étant  ce  par  quoi  un  être  est,  et  1'  éxepÔTriç,  ce 
par  quoi  il  n'est  pas  les  autres  êtres,  on  retrouve  sous  d'autres  vocables 
la  question  de  la  distinction  entre  l'essence  et  Vexistence.  cf.  VI.  8,  14  — 
IL  497  J,5.  Dans  l'Un,  pas  de  distinction  (VL  7.  41). 

{*)  cf.  VL  8,  I,  4,  7,  16,  20. 

(^)  V.  3.  15. 

(*)  VL  9.  I. 

(S)  VL  2.  I  —  II.  3oo7.«  ;  cf.  VL  4.  5,6,  9. 
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mêmes,  nécessairement,  qu'une  synthèse  de  l'Un  et  du 
multiple.  Nous  avons  déjà  noté  cette  confusion  qui  nous 
est  si  naturelle.  Plotin  lui-même  a  remarqué  que  nous 
construisons  instinctivement  le  monde  intelligible  sur  le 
modèle  du  monde  sensible  et  que  c'est  la  cause  de  toutes 
nos  erreurs.  Le  danger  est  grand,  il  faut  le  croire  :  il  ne 
s'en   est  pas   suffisamment  gardé.  (') 


/ 


(•)  Faut-il  parler  à  propos  du  Dieu  de  Plotin  d'ua  pressentiment  ou 
d'un  souvenir  de  la  Trinité  chrétienne  ?  En  tout  cas,  ce  n'est  pas  à 
propos  de  la  Triade  que  constituent  l'Un,  le  voOç  et  lame,  car  ni  le 
voOç,  ni  l'âme  ne  sont  intérieurs  à  l'Unité  divine  (cf.  Picavet.  Hypos- 
tases  plotiniennes  et  Trinité  chrétienne);  quant  aux  relations  imma- 
nentes de  (juasi-connaissance  et  de  simili-amour  qu'il  est  contraint  d'a- 
vouer dans  l'identité  du  principe  suprême,  jamais  Plotin  n'a  entendu  les 
érij^cr  en  hypostases  ;  l'Un  se  connait  en  quelque  sorte  ;  il  s'aime  en  ^ 
quelque  manière  ;  il  y  a  là  un  effort  pour  concevoir  ce  que  peut  être 
la  vie  intime  de  Dieu,  mais  aucunement  une  ébauche  même  lointaine 
de  la  Trinité. 


CHAPITRE  QUATRIEME. 
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Les  Problèmes  que  pose  Texistence  du  Désir. 


Immanence-Transcendance. 


Oeiou  ôvToç  xpnM«TOç  tPjç  Hiuxnç, 
àvdpaive  Tipôç  éK€Îvov, 

V.  I.  3  —  II.  164*3 
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«  Ce  qui  n'aurait    absolument  aucune     part  au    Bien     ne 
saurait   désirer  le   Bien,   où  fàç)  bx]  t6  TTd)LiTTav  djnoipov    toû 
dYaOoû  t6  dTaBôv   dv  TTOie   Zin^nc^eiev  ».   Par    voie   de  consé- 
quence, désirant  Dieu    du    plus   profond   de   son  être,  l'hom- 
me  doit  déjà    posséder  Dieu  (').  Tu  ne  me  chercherais  pas, 
si    tu   ne   m'avais    déjà    trouvé.    Cette    pensée,    que    devait 
immortaliser    Pascal,     se    trouve     dans    Saint   Bernard    {^), 
dans    Saint    Grégoire    le    (^rand  ('),     dans    Saint   Augustin, 
— '  et  avant   eux,   dans   les    Ennéades  ;   c'est  aux  problèmes 
qu'elle  y  soulève    et    au  sens   qu'elle  y  reçoit  que  le  présent 
chapitre   sera  consacré.  Dieu    ne    doit-il  pas  être  immanent 
à   l'être  qui   le   désire?  ..    mais,    s'il  lui  est   immanent  com- 
ment en   est-il    encore  distinct  ?  —  N'est-il  pas   nécessaire- 
ment transcendant  à    tous  les    êtres    autres  que    lui?...  et 
alors    comment  peuvent-ils  le  désirer  ? 


M. 


(«)IÎI.  5.9  —  I.  280»»;  cf.  VI,  7.  31  -  II.  462"-«.  L'âTie  a  en  soi  quel- 
que chose  de  Lui.  (év  aÙTfj  ê^ouad  ti  aÙToO)  :  c'est  cela  qui  la  met 
en   désir  (év  TTÔeujj. 

iV  «  Nemo  te  quaerere  valet,  nisi  qui  prius  invenerit»,  de  diligendo 
Deo  VIL  23.  P.  L.   t.  182.  c.  987. 

(3)  homil.  XXX  in  Evang  :  qui  er^o  mente  intégra  Deum  desiderat, 
profccto  jam  habet  quem  amat..;  non  enim  quisquam  posset  Deum 
diligere,  si  eum  quem    diligit  non   haberet. 


> 
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I.    Un   principe  plotinien. 


Le   désir  requiert  uae   certaine   immanence  de   ce  qui 
est  désiré  en  ce  qui   désire. 

Voulant  §:uérir  et  relever  des  âmes  oublieuses  de  Dieu 
leur  Père,  qui,  en  admirant  et  en  poursuivant  les  choses 
sensibles  se  ravalent  encore  au-dessous  d'elles,  (car  t6  Gau- 
MâCov  Kai  biiÙKov  ô^oXoTeî  xeîpov  eîvai),  et  convaincu  qu'il 
n'y  a  meilleur  remède  que  de  leur  rendre  l'estime  d'elles- 
mêmes  avec  la  connaissance  de  leur  origine  et  de  leur 
dignité,  TOÛ  T€vouç  Kai  in;  d£iaç,  Plotin  remarque  combien 
cette  connaissance  est  nécessaire,  non  seulement  pour  ré- 
habiliter ces  âmes  déchues,  et  les  détacher  d'objets  indi- 
gnes, mais  aussi  pour  savoir  si  Tâme  a  un  œil  capable  de 
voir  Dieu,  si,  en  le  cherchant,  elle  ne  cherche  pas  l'impos- 
siblc  :  ei  6M,ua  toioûtov  exei  oîov  ibeîv  Kai  ei  TTpoaiÎKei  l\\iC\^, 
El  Mèv  Tàp  dWÔTpia,  tî  beî  ;  ei  5è  (TuTïevn,  Kai  TipcariKei,  Kai 
buvaiai  €Ùpeîv. 

Voilà  la  question.  L'âme  a-t-eUe  un  œil  capable  de 
voir  Dieu  ?  si  elle  lui  est  tout-à-fait  étrangère,  inutile  de 
chercher  à  le  connaître  ;  mais,  s'ils  sont  de  même  race, 
elle  doit  chercher,  car  elle   peut  trouver.    (V.  I.  I). 

La  connaissance  —  ou  le  désir  —  (nous  avons  vu  que, 
chez  Plotin,  toute  connaissance  est  une  tendance),  suppose 
une  ressemblance,  une  sympathie,  une  affinité  de  nature,  une 
parenté,  «  un  œil  pour  voir  >,  il  dit  ailleurs, une  réminiscence. 
Telles  sont,  s'il  est  permis  d'employer  une  expression  qui 
est    un   anachronisme,    les    conditions    a  priori  du  désir. 
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1.  La  connaissance  et  le  désir  supposent  une  ressem- 
blance. 

Le  problème    est  ancien,    ayant  exercé    déjà  les  souples 
et    dicevantes     habiletés     des     sophistes.    «  Il     n'est      pos- 
sible à   l'homme,     dit    le  Minon,     de    chercher  ni    ce     qu'il 
sait,   ni  ce  qu'il  ne  sait  pas  ;    il  ne  cherchera  point  ce  qu'il 
sait,   puisqu'il    le   sait....   ni  ce  qu'il   ne  sait   point,    puisqu'il 
ne  sait  pas   ce   qu'il    doit    chercher  »  (').    Le    problème    est 
posé.  —  Platon  admettait-il  que  l'on  ne  cherche  que  ce  qu'on 
possède   déjà,    que   la  raison    n'aime   le    divin   et   l'immortel 
que  parce  qu'elle    le   sent   en   elle-même,  et   ne   veut    s'unir 
complètement  à  lui  que  parceque  l'union  est  commencée?  (*) 
On   pourrait   en   douter.   Il  est  vrai   du   moins   que  pour  lui, 
apprendre  c'est  se   souvenir  de    ce  qu'on    avait   oublié,    de 
ce  qu'on    possédait   sans  le  savoir;    c'est  saisir  les  ramiers 
que   l'on   avait  dans   son   colombier;    c'est  le    passage    delà 
KTiicriç   à  r  è'Hiç  ('). 

Plotin  reçoit  le  vieil  axiome:  tuj  ô|LioiuJ  t6  Ojaoïov  (*). 
on  perçoit  le  semblable  par  le  semblable  ;  aussi  veut-il  qu'a- 
vant de  s'appliquer  à  la  contemplation,  le  sage  rende  ce 
qui  voit  semblabb  à  ce  qui  est  vu  (TuTïevèç  Kai  ôfAOïov,  car 
^jamais  l'œil  n'aurait  vu  le  soleil,  s'il  n'avait  pris  la  forme 
du  soleil,  nXioeibfiç  \kx\  TeTevr^évoç,  ni  l'âme  ne  verrait  le 
beau  si  elle  n'était  devenue  belle  m  KaXr)  TÊVO|iiévn.  Qu'il 
prenne  donc  d'abord  la  forme  de  Dieu  et  qu'il  devienne 
beau,  l'homme  désireux  de  contempler  ce  qui  est  Bon  et 
Beau,  Ytvéaeuj  bq  rrpujTov  Geoeibriç  ttôlç  Kai  KaXoç  iràç,  ei 
luéWei   eedcraaeai  laTaeév  le  Kai  koXôv  \^), 

Etant   donné   la   diversité   des    objets   auxquels   l'âme  peut 


;«)  Platon,  Mcnon.  So   E. 

C^)  Cf.  Fouillée.  La  philosophie  de  Platon,  tome  i  p.  228. 

(3)  Platon.  Thcct.    197  b;  191c;    Timée  90  a. 

(*)  IL  4.  10;  VI.  9.  11;  IV.  8    i;  VI.   9.  10. 

(>)  I.  6.  9. 


-*nt.v  *  ^- 
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appliquer  son  attention,  il  faut  qu'elle  possède  une  capa- 
cité d'assimilation,  une  plasticité  pour  ainsi  dire  infinie; 
il  faut  qu'elle  soit  en  quelque  sorte  toutes  choses,  c'est-a- 
dire  capable  de  tout  devenir:  et  la  matière  indéterminée 
voisine  du  néant  et  la  plénitude  de  l'Un,  dont  l'absolue 
simplicité    est   transcendante  à    l'Etre. 

Voici  quelques  textes  : 

Si  la  ressemblance  est  condition  de  la  connaissance  (Trjç 
Tvujaeujç  éKddTUJV  bi  ôjuoiôinToç  TiTVOMévnç),  par  laquelle  de 
nos  puissances  pouvons-nous  connaître  le  mal,  c'est-à-dire 
la  matière?  Ni  par  l'intelligence,  ni  même  à  proprement 
parler  par  l'âme,  car  étant  des  formes  (eiôn),  elles  n'ont 
la  connaissance  et  le  désir  que  des  formes  (erôoiv  Kai  thv 
Tvtùaiv  dv  TTOioîvro  Kai  Tipèç  aÙTÙ  civ  èxoiev  inv  ôpeHiv  ('). 
Or  le  mal    n'est  pas   une   forme. 

Pour  connaître  la  matière,  l'âme  doit  cesser  pour  ain*si 
dire  d'être  elle-même  et  devenir  semblable  à  la  matière, 
laÙTÔv  Tïixjç  TiTVOM€vn  TÔie  tuj  o  oiov  ôpa  P),  en  tombant 
dans  l'indétermination  ("')  par  un  raisonnement  bâtard, 
(XÔTiCTMQç  v60oç,  comme  dit  Platon),  qui  est  abstraction  de 
toutes  formes  :  eî  yàp  tOj  o}jlo\l\j  tô  ô^oiov,  Kai  toj  dopicTTift 
TÔ  dôpi(TTOv,  Xôfoç  ^èv  oùv  TévoiTO  dv  Trepi  toû  dopicnou 
dipKTMévoç,  n  5è  TTpôç  aura  eTriPoXri  dôpiaioç.  Même  alors  sans 
doute  le  logos  qu'est  l'âme  reste  déterminé,  mais  le  regard 
qu'elle  jette  sur  l'indéterminé  est  indéterminé...  Vision  d'un 
genre  très  spécial  :  oiov  ôpa  (*). 

De  môme  pour  connaître  le  voûç  et  les  intelligibles,  l'âme 
doit  être  en  quelque  sorte  intellectualisée  :  voûç  T^vôiuevoç 
auin  (f]  ^)vxr])   Oeujpeî   oiov    voiueelcra...   d\Xà  Tevo|uéiun   jutv  èv 


(•)  I.  8.  I. 

r-i)  IL  4.  10  - 
(^)  II.  4-   II. 
(*)  II.  4.  10. 


I.  158- 
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aÙTiu  Ktti  Tiepi  aÙTov  'éxovaa  t6  voniov  voeî  (*).  Elle  peut  les 
connaître  parceque  le  voûç  ne  lui  est  pas  étranger  :  ô  voOç 
OÙK   dXXoTpioç  (^). 

A  des  adversaires  matérialistes,  les  Stoïciens  sans  doute, 
Plotin  fait  cette  objection  (^)  :  Si  le  voûç  est  non-être,  com- 
ment peut-il  mériter  créance,  quand  il  parle  des  êtres  su- 
périeurs, sans  avoir  avec  eux  aucune  affinité  (*)  ?  et  aux 
Gnostiques  qui  semblent  faire  fi  de  la  vertu,  il  rappelle  (^) 
que  c'est  à  la  nature  qui  dédaigne  les  voluptés  corporel- 
les, qu'il  appartient  de  comprendre  en  quoi  consiste  l'hon- 
nêteté (*). 

Enfin  comme  le  premier  principe  n'a  point  de  forme, 
l'âme,  pour  être  capable  de  le  contempler,  doit  perdi'e  tou- 
te forme  :  dTTOTiGeTai  TrdcTav  i^v  è'xei  jLiopq)riv  (')  *  uj0TTep  ô  iriv 
voriTnv  qpûaiv  pouXôjuevoç  ibeîv  oùbejuîav  cpaviacriav  ai(T0r|TOÛ 
è'xtuv  Oedcreiai  0  èaiiv  éTréKCiva  loû  aidOriToû,  oùtuj  Kai  ô 
BedcraaOai  6éXujv  to  èTTÉKeiva  toû  voû,  tô  vorjTÔv  Trdv  dqpeiç  0ed- 
aeTai,  car  il  faut  lui  devenir  semblable  :  ô)Lioioû(T0ai  yàp  beî  (^). 


(')VL7.  35- 

C'J  I.  2.  4  —  cf.  V.  3.  4. 

(3)     VI.    I.    30. 

(*)  Les  Stoïciens  auraient  fait  des  réserves  sur  la  nature  de  ces  êtres 
supérieurs,  mais  ils  auraient  sans  doute  concédé  le  principe  avec  leur 
poète  Manilius:Quis  possit  Et  rcperire  Deum.nisi  qui  pars  ipse  deorum  est  ? 

Sextus  Empiricus  (adv.  log.  I.  92-94.  éd.  Bekker  p.  309)  cite  dans 
le  même  sens  Philolaus  :  le  logos  étant  capable  de  connaître  la  nature 
du  tout,  a  quelque  parenté  (auTY^veiav)  avec  elle,  eTreÎTTep  ùttô  toû 
ô|doiou  TÔ  ôjuoiov  KaTa\a,updvej9ai  Tréqpuxev  ;  ETipédj:le  :  faix]  |uèv  yàp 
yaîav  ÔTiujTTaiLiev,  îibaTi  b'iîbujp  ;  enfin  Posidonius  qui  dit  dans  son  com- 
mentaire sur  le  Timée  :  tô  qptùç...  ùttô  Tfjç  cpujToeiboûç  6i|;€ajç  Kara- 
\a|a|idveTai,  r\  bé  qpujvr]  ùttô  rfiç  depoeiboOç  àKorjç...  cf.  Schmekel.  Die 
Philosophie    der  mittieren  Stoa.    p.  406. 

{•'•)  IL  9.  15. 

(^)  De   même    «  il  n'est   possible  de   parler  de  la  beauté   des   arts,  d(is 
sciences...  qu'à  ceux   qui   ont  reçu  ce   genre   de  beauté  ». 

(V  VI.  7.  34    -   IL  466^2. 

{')  VI  7.  35  ;   cf.  VI.  9.  8. 


II. 
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2.  Cette  ressemblance    fonde    une    sympathie,    qui  est 

le    ressort   secret   de   toute   connaissance   et    de    tout  désir. 

Pour  Plotin  comme  pour  les  Stoïciens  (♦),  l'univers  est  un 
grand  vivant  Ziûjov,  dont  tous  les  membres,  tous  les  orga- 
nes sont  reliés  et  forment  un  tout.  L'interdépendance  qui 
lie  les  parties  de  ce  tout,  qui  les  rend  solidaires  les  unes 
des  autres  et  met  entre  elles  tout  en  commun,  cette  ap- 
titude d'êtres  divers  à  recevoir  des  impressions  concordan- 
tes et  à  vibrer  à  l'unisson,  cette  «  sympathie  »,  a  son  fon- 
dement dans  une  ressemblance,  lobi  uttô  loubi  Tiéçuxe  Tidcr- 
X€iv  crufiTTa8a)ç  tûj  riva  ôjuoiÔTriTcx  exeiv  irpôç  aùiô  (^),  ressem- 
blance qui  provient  elle-même  d'une  communauté  de  race 
(auYTevfj),    de  nature  et  d'origine. 

Fondement  de  la  sympathie,  l'unité  de  principe  répand 
donc  la  ressemblance  dans  la  multitude  des  êtres  participés. 
Ainsi  tout  tient  à  tout,  tout  nous  est  en  certaine  mesure 
proportionné,  semblable,  accessible,  connaissable  :  lô  Ju^- 
TTaGèç  vOv  bià  Tr]v  Idjov  évôç  qpucTiv  (^).  Rien  ne  nous  est 
absolument  extérieur.  Cela  est  si  vrai  que,  s'il  y  avait 
un  être  corporel  hors  de  ce  monde  è'tuu  toû  oùpavoû,  même 
si  aucun  obstacle  ne  nous  empêchait  de  le  voir,  nous  ne 
le  verrions    pourtant    pas  (*),     car   nous    n'aurions   rien  de 


(')  Sur  la  au^Trdeeia  ou  aûiuirvoia  tOùv  ôXujv  chez  les  Stoïciens,  cf. 
Bonhuffcr  Epiktet  und  die  Stoa  p.  45,  78;  die  Ethikdes  Stoikers  Epik- 
tet  p.  45,  81,  —  Schmtkcl.  Die  Philosoph-e  der  mitileren  Stoa.  p.  191. 
sqq. 

HIV.  5.  I   -  II.  103  «. 

(5)  IV.  5.  8  —  II.  113'';  et.  IV.  7.6.  C'est  parce  que  le  monde  est 
un  Ll  multiple  qu'il  y  a  eu  lui  aû|UTTvoia  iiiia  (II.  3.  7  —  I.  i39-"),|Liia 
àpiLiovia  (II.  3  5  -  I.  138  *"),  àpf.iovia  Kal  aùvToEiç  (III.  2.  2  —  I.  22S  ^i), 
aufiqpujvia  (IV.  4.  i,7^  -  ÎI.  S5  ■^'')  ;  iravra  yùp  èvôç  (IV.  4.  38  —  II  93  •••); 
par  .cette  sympathie  les  itres  Us  plus  éloignes  sont  rapproches  :  Z!iijou  xe 
ovToç  Ktti  eiç  ëv  TeXoOvToç  oùbèv  outui  TTÔppuj  tôttiu,  diç  \xx\  ^TT^^^^Ç  ^Iva 
Tf)  TOO  évoç  Z\ho\i   TTpôç  t6  aujUTtaOfcîv   qpùaei  (IV.  4.  3^  —   II  84  "^Oj. 

(*)IV.5.8. 


(JUjUTTaGèç  TTpôç  èKeîvo,  pas  d'yeux  pour  le  voir  :  il  ne  serait 
rien  pour  nous.  La  connaissance  qui  se  fait  par  sympathie 
n'est  selon  Plotin  que  la  conscience  d'une  ressemblance, 
une  auvaiaGndiç  (*)  qui  jaillit,  qui  se  déclanche,  dès  que  sont 
en  présence  le  sujet  et  l'objet  qui  lui  est  semblable  :  c'est 
ainsi  qu'à  première  vue  un  honnête  homme  reconnait  dans 
un  adolescent  la  trace  charmante  d'une  jeune  vertu,  parce 
qu'elle  est  d'accord  avec  la  vraie  vertu  qui  est  en  lui  :  oia 
dvbpi  dTaBuj  TipocTrivèç  èTTi(paiv6juevov  dpeinç  ïxvoç  èv  vém 
aujLiq)UJVoûv  lui  dXriOeî  tuj  èvbov  (*). 

Quel  est  le  mécanisme  de  cette  <  reconnaissance  »  ?  Plo- 
tin l'a  décrit  en  quelques  traits  à  sa  manière,  plutôt  que 
rigoureusement  analysé  ('),  on  dv  ïbr)  auYT^vèç  r]  ïxvoç  toû 
auYTtvoûç  \a\p^\  Te  xai  bieTiTÔiiTai  Kal  dva(pépei  Tipôç  éauTriv 
Kai  dva)LU|avTÎaKeTai  èauTfiç  xai  tojv  éauTfiç.  D'abord  un  senti- 
ment de  satisfaction  et  de  joie  en  présence  du  fait  exté- 
rieur xoiipÉi»  et  puis  comme  un  vol  de  l'âme  bieTiTÔiiTai,  qui 
rentre  en  elle-même  dvacpépci  Trpoç  éauTnv,  car  le  recueille- 
ment est  une  ascension  ;  alors  elle  se  souvient,  dvajuijuvn- 
(jKeTai  (*),  et  de  soi  et  de  ce  qui  lui  appartient  :  les  trésors 
intellii^ibles  dont  elle  avait  oublié  la  présence.  Il  y  a  eu, 
semble-t-il,  bien  que  tout  se  fasse  instantanément  et  au 
premier  coup   d'œil  èmPoXfj  Tfj  TipuiTr)  ('),  il  y  a  eu  un    mo- 


{')IV.  5.  5  —  II.  109*". 

f^)  I.  6.  3  —  1.88»'. 

(3)   I.  6.  2.  ' 

(*)  Ce  mot,  Plotin  n'arrivait  pas  à  le  prononcer  correctement,  disant 
toujours:  ava)Livn^iaKeTai  (Vita  Plotini,  c.  XIII).  Certains  critiques  ont 
trouve  que  la  réminiscence  était  inutile  dans  sa  philosophie,  comme  la 
prcexi<tence  des  âmes  à  laquelle  elle  est  intimement  unie  :  organe  té- 
moin de  la  dépendance  platonicienne,  qui  n'a  plus  de  fonction,  puisque, 
dans  sa  nature  même,  l'être  qui  désire  a  de  quoi  y  suppléer.  Plotin  la 
retient    pourtant;    cf    i.  6.   2  -  II.  9.  16;   III.  6.  3;    IV.  6.  3;   III.  5.  9', 

IV.  4  3. 

(«)  I.   6.   2. 
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ment  de  comparaison  rapide,  où  confrontant  ((TuvapMÔT- 
Toucra)  la  chose  extérieure  avec  la  forme  qu'elle  possède 
et  dont  elle  se  sert  comme  d'une  norme,  l'âme  juge  que  cet- 
te chose  est  iiL  è'vbov  crùuqpujvov  Kai  cruvdp,uoTrov  Kai  cpiXov  (*), 
elle  est  au  môme  diapason  :  c'est  une  amie  ;  on  peut  di-' 
rc  également  et   qu'elle  voit  et    qu'elle    se     souvient. 

Cette  thèse  a  le  mérite  d'exiger  une  proportion  entre  le 
sujet  connaissant  et  l'objet  connu,  ne  concevant  pas  com- 
ment nous  pourrions  connaître  ce  qui  nous  serait  complète- 
ment  étranger  (dXXÔTpiov),  et  de  déclarer  que  si  la  faculté 
n'est  pas  mise  au  pomt,  jamais  un  ne  pourra  voir;  donc 
que  pour  connaître  les  êtres  immatériels,  l'âme  do'it  être 
immatérielle,    et   divine,    pour  connaître    Dieu. 

Elle  a  le  mérite  aussi  d'admettre  un  mode  de  connais- 
sance, celui-là  même  que  le  moyen- âge  appellera  .connais- 
sance par  connaturalité  »,  qui,  sans  raisonnement  expHcite, 
par  pure  4c  sympathie  »  et  comme  par  mtuition,  pénètre 
à  l'intérieur  des  choses  et  en  prend  une  connaissance  pleme 
et  savoureuse. 

Mais  si  elle  exige  que  l'objet  soit  en  quelque  sorte  dans 
le  sujet  connaissant,  elle  expose  avec  moins  de  bonheur  la 
nature  de  cette  immanence,  et  d'une  manière  qui  compro- 
met  le  dynamisme  du  désir.  -  L'influence  persistante  de 
rexemplarisme  platonicien  porte  Plotin  à  considérer  le  sen- 
sible comme  «  une  image  »  de  l'intelligible,  et  en  général 
l'effet  comme  une  image  affaiblie  de  la  cause;  une  image, 
c'est  à  dire,  une  représentation  immobile  et  toute  faite,  par 
conséquent  toute  en  soi;  dès  lors  ne  se  suffit-elle  pas? 
Comment  peut-elle  désirer  c  l'archétype  .  qu'on  lui  assigne 
pourtant  comme  tin?  Où  amorcer  en  elle  un  devenir? 
Dans  une  pareille  théorie  le  devenir  est  figé.  L'âme  même 
n'a  m  vrai  désir  m  véritable  tendance,    puisqu'elle  possède 


(•)  I.  6.  3. 
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en  soi,  puis  qu'on  lui  donne,  sous  forme  d'idées  innées,  l'ob- 
let  de  son  désir;  une  tendance  possédant  en  soi  son  terme, 
non  comme  quelque  chose  à  faire  mais  comme  quelque  chose 
de  tout  fait,  serait  contradictoire....  Aussi  n'est-il  plus  ques- 
tion de  tendance  vers  un  objet,  mais  seulement  de  con- 
frontation,  de  comparaison:    c'est  du  pur  statique. 

Qu'on  le  remarque,  en  expliquant  la  connaissance  par 
une  sympathie,  et  la  sympathie  par  je  ne  sais  quel  sentiment 
ou  impression  de  l'âme  qui  suivrait  naturellement  une 
comparaison  subreptice,  on  n'explique  en  fait  rien  du  tout  ; 
car  cette  comparaison  présuppose  elle-même  une  connais- 
sance, qui  a  besoin  d'être  justifiée;  aura-t-on  recours  à 
une  autre   sympatihe...  et   ainsi  eîç   dfTreipov  ? 

L'origine  de  ces  difficultés  est  dans  l'association  de 
deux  notions  incompatibles;  d'une  part  une  faculté  de  con- 
naître considérée  comme  une  activité,  d'autre  part,  un  objet 
de  connaissance  inné  à  la  faculté  et  qui  ne  lui  laisse  plus 
rien  à   désirer. 

Plotin  fût  resté  plus  fidèle  à  son.'  point  de  vue  dynami- 
que, en  considérant  la  «  sympathie  »  comme  une  tendance, 
non  point  du  semblable  vers  le  semblable  en  tant  que  tel 
(ce  qui  en  fait  est  inintelligible),  mais,  suivant  sa  propre 
formule  (dont  il  n'a  pas  tiré,  pour  la  raison  qu'on  a  dite, 
tout  ce  qu'elle  contenait),  comme  la  tendance  d'un  être 
qui  se  cherche  lui-même;  cette  sympathie  serait  donc  fon- 
dée non  pas  sur  une  similitude  donnée,  mais  sur  une  c  iden- 
tité »  à  faire,  sur  ce  fait  que  l'être  qui  désire  est  en  quel- 
que manière  ce  qu'il  désire,  ou  pour  employer  les  formu- 
les néoplatoniciennes,  qu'il  est  l'objet  aimé  tout  en  ne  l'étant 
pas,  qu'il  est  le  même  tout  en  étant  l'autre,  c'est  à  dire, 
qu'il  est  cet  autre  en  puissance,  qu'il  devient,  qu'il  se  fait. 
Telle  est  bien  en  fait  la  pensée  de  Plotin  ;  ce  qu'il  ap- 
pelle ailleurs  une  réminiscence  ou  une  parenté  ou  une  res- 
semblance on  une  sympathie  n'est  pas  pure  représenta- 
tion, mais   une  inclination,    un    mouvement   qui    spontané- 
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ment  sort  de  l'intime  de  l'âme  (€v5o0ev),  et  par  lequel  cette 
âme  cherche  ce  qui  lui  convient,  ce  qu'elle  devrait  avoir 
et  n'a  pas  opeTOMévri  tOùv  aùinç,  un  mouvement  par  lequel 
elle  se  cherche   elle-même  ('). 

On   ne    saurait  mieux    exprimer  sa    nature   dynamique. 

L'âme  possède  une  faible  clarté  qui  lui  fait  désirer  la 
pleine  lumière  (èK  créXaoç  dfnubpoû  tpujç  cpiuTÔç  jaeTaXou)  (»), 
le  portrait  de  l'être  aimé  qui  fait  souhaiter  de  voir  l'être 
aimé  lui-même  (lùcrTTep  cl  èv  tiD  eibûjXiu  toû  èpacTjuiou  kivoù- 
lievoi  eiç  tô  aùiô  ibeîv  è9é\€iv  t6  èpiljuevov  (^).  Qu'est-ce  à 
dire?  —  Elle  possède,  elle  est,  un  logos,  élément  formel 
des  choses,  dont  il  est  dit  (VI.  4.  9)  qu'il  est  une  lumière 
moins  vive  émanant  d'une  lumière  plus  éclatante,  parti- 
cipation des  idées  dérivées  elles-mêmes  de  l'Un,  et  qui,  en 
venant,  tend  à  le  retrouver,  car  le  principe  premier  est  en 
même  temps  la  fin  dernière  ;  aussi  est-il  une  énergie,  une 
puissance,  le  principe  de  toute  connaissance  et   de  tout    désir. 

Il  convenait  de  mettre  en  lumière  les  éléments  divers 
qui  sont  entrés  dans  ce  système  ;  nous  reconnaîtrons  plus 
d'une  fois  encore  leur  influence  fâcheuse,  au  détriment  de 
la  parfaite  cohérence,  spécialement  en  ce  qui  concerne  le 
problème  fondamental  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde.  — 
Ainsi  s'explique  que  l'on  ait  pu  produire  au  sujet  de  Plotin 
les  avis  les  plus  divergents,  et,  suivant  qu'on  mettait  l'ac- 
cent sur  l'une  ou  l'autre  doctrine  mal  réduite,  voir  en  lui 
le  partisan  d'une  immanence  panthéiste  ou  d'une  trans- 
cendance exagérée. 


(*)  III.  4.  6.  Bien  que  les  hommes  soient  absorbes  dès  le  début  de 
leur  existence  par  la  vie  végétative,  à  cause  du  trouble  qui  vient  de  la 
génération,  l'âme  possède  pourtant,  avant  tout  usage  de  la  raison,  une 
inclination  qui  du  dedans  lui  fait  désirer  ce  qui  lui  convient  ÙTidpxei 
bè  ô^oiç  Kai  Tipô  XÔYOu  n  KÎvriaiç  f]  évboeev  ùpeYon^vri  tOùv  aùxfîç. 

1')  VI.  7-  33  --  n.  466\ 

(3)  VI.  7.  31  —  II.  462»». 


• 


^^^ ,. 


II  L*application   du  principe. 

L'immanence  de  Dieu  dans  le   monde. 
La  question  du  «  panthéisme  »  de  Plotin. 

«  La  métaphysique  de  Plotin  est-elle  un  système  d'éma- 
nation ?  9  —  C'est  le  titre  d'un  article  que  H.  F.  Millier, 
qui  s'est  fait  en  Allemagne  une  spécialité  des  études  plo- 
tiniennes,  lit  paraître  dans  l'Hermès  en  1913,  etdans  lequel, 
après  avoir  rappelé  que  sur  cette  matière  Max  Heinze  (*) 
diffère  de  Zeller  et  tous  les  deux  de  Cari  Steinhart  (^)  et 
de  Rduard  von  Hartmann,  il  donne  comme  son  avis  à 
lui  que  Plotin  n'est  pas  émanatiste  (').  La  variété  des  opi- 
nions se  manifeste  plus  riche  encore  dans  le  travail  d'Au- 
relio  Covotti  :  La  cosmogonia  Plotiniana  e  l'interpretazio- 
ne  panteisto-dinamica  dello  Zeller  (*),  qui  cite  en  faveur  de 
l'émanatisme  de  Plotin  :  Buhle  (^),  Vacherotdans  son  His- 
toire critique  de  l'Ecole  d'Alexandrie  (^),  Ritter,  ('),  J.  Si- 
mon.... ;  en  faveur  de  l'opinion  adverse,  à  la  suite  de 
Zeller,  Windelband  :  Geschichte  d.  a.  Philosophie  (p.  222), 
et  l'auteur  de  l'article  «  Neoplatonism  »  dans  l'Encyclo- 
pedia    Britannica  {^).  Pour    l'auteur     lui-même,    le  système 


(')  Heinze   —  Protest.  Realencyclopddie  V   et  XIII. 

(^)    Stkinhart  —    art.   Plotinus  dans  Rccilcncyclop.  (1848;   p.  1758. 

(^)   MiJLLER  —  Plotinische  Studien  I  dans   Hermès   (48)  p.   409, 

(*)   Dans  Rendiconti  délia   R,   Acadcmia  dei  Lincei  1895,  série  V,  IV-V 

P-  371- 
(5)    Buhle,  Histoire  de  la  philosophie    Paris   181.4.   I.   p.  605,  613,   614, 

616. 

(<5|  Vacherot,  Histoire  critique   de  l'école   d'Alexandrie  I.  p.  394,    414, 

415.   433.  434'    442.  458,  463. 

(')   Ritter.   Histoire  de   la  philosophie  IV.  p.  475... 

(**)  Encyclopedia  Britannica,  vol.   XVII.   p.   335,  336.  —  On  peut  ajou- 
ter l'opinion  conciliante  de   Kirchner  Die  Philosophie  des  Plotin    (Halle 
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n*est  pas  émanatiste,  mais  il  n'est  pas  non  plus  panthéis- 
te,   c'est  un    *  plotinisme  >  ('). 

La  solution  sans  doute  n'a  pas  paru  décisive,  car  les 
débats  ont  continué  :  tandis  que  Cari  Schmidt  en  1901, 
dans  son  étude  sur  les  r^ipports  de  Plotin  et  des  Gnosti- 
ques  (^),  fait  du  panthéisme  la  racine  profonde  du  système 
plotinien,  le  D^  James  Lindsay  déclare  en  1902,  dans  l'Ar- 
chiv  fur  Geschichte  der  Philosophie  (*),  que  ce  système 
n'est  pas   panthéiste. 

Citons  avec  plus  de  détails  deux  opinions  parmi  les  plus 
représentatives  : 

L'opinion  d'  Ed.  Zeller  (*) 

«  Ce  système  est  panthéiste,  car  il  affirme  entre  le  fini 
et  la  divinité  un  rapport  tel  que  le  fini  n'a  aucun  être 
indépendant  mais  est  un  pur  accident,  un  pur  phénomène 
du  divin  (ailes  Endliche  ist  ihm  blosses  Accidens,  blosse 
Erscheinung  des  Gottlichen).  Nous  savons  déjà  que,  d'après 


1854)  p.  170  :  «  So  ist  das  System  zugleich  monistisch  und  dualistisch, 
wie  es  zugleich  cmanativ  und  pantheistich  ist  ;  dcnn  die  verschicdencn 
Naturen  sind  wirklich  vcrschieden,  abcr  es  ist  Einc  Kraft  die  sich  in 
Allen  otïenbart.  »  —  «  Plotinus,  avait  dit  Alexis  Bertrand  (de  immor- 
talitate  pantheistica,  Divione  1880,  p.  35),  nil  aliud  est  quam  Plato 
pantheistus  et   mysticus  ». 

(')  De  même  pour  M.  Guyot.  L'Infinité  divine  depuis  Philon  le  Juif 
jusqu'à  Plotin,  pp.   203.  204. 

(^)  C.  Schmidt.  Plotin 's  Stellung...  p  89  ;  cf  p.  76,  où  il  est  dit  à 
propos  de  III.  2.  3  :  mit  vvelcher  Starke  tritt  in  dicsem  Hymnus  der 
antike  Polytheismus,  oder.  besser  gesagt,    der   Pantheismus   hervor!... 

(^)  Dr  J.  Lindsay  :  The  philnsophy  of  Plottnus,  dans  Archiv  f.  d.  G. 
d.  P.  1902(15).  p.  472.  «Sa  philosophie  n'est  pas  panthéiste  :  l'Un  et  le 
Tout  ne  sont  pas  identiques  ;  l'Un  est  transcendant,  non  immanent  »  ... 
Voir  aussi  l'opinion  de  M^  Picavct  dans  Hypostases  plotiniennes  et  Tri- 
nité chrétienne    (1917). 

(*)  Cf.  Philosophie  der  Griechen  lU.  ^  (3e  éd.)  p.  507,  508,  509. 
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Plotin,  tout  ce  qui  est  produit  est  porté  par  les  forces  qui 
découlent  du  premier  principe,  et  que  ces  forces  ne  sont 
pas  séparées  de  leur  origine,  qu'une  seule  et  même  activité 
emhrasse,  pénètre  et  détermine  tout.  En  fait  la  conception 
panthéiste  est  déjà  là  Mais  Plotin  n'a  pas  reculé  devant 
l'expression  plus  explicite  que  tout  ce  qui  est,  est  en  Dieu. 
Le  premier  principe  produisant  tout  est  dans  son  oeuvre 
partout  présent,  tout  participe  à  lui  ;  tout  est  en  lui.  Cette 
présence  de  Dieu  n'est  pourtant  pas  substantielle,  au  sens 
stoïcien  ('),  c'est  seulement  une  présence  de  son  action... 
Le  multiple  est  dans  l'Un,  mais  l'Un  n'est  pas  dans  le  mul- 
tiple. L'immanence  des  choses  en  Dieu  n'est  par  suite  que 
leur  production  par  Dieu  (die  Immanenz  der  Dinge  in  Gott 
ist    daher   nur  ihr  Gewirktwerden    durch  Gott).  » 

L'opinion  d'Edw.  Caird 

Dans  les  pénétrantes  études  qu'il  a  consacrées  à  la  «théo- 
logie »  de  Plotin  (*),  Edward  Caird  semble  surtout  frappé 
par  le  caractère  transcendant  et  inconnaissable  de  l'Absolu, 
dont  l'unité,  dit-il,  ne  pouvant  admettre  en  soi  ni  différence 
ni  multiplicité,  doit  être  considérée  non  comme  imma- 
nente, mais  comme  transcendante  (p.  231)  car  l'imma- 
nence exige,  selon  lui,  sous  peine  de  n'être  plus  qu'une 
relation  purement  accidentelle  et  extérieure,  que  «  l'Etre 
se  réalise  lui-même  dans  les  créatures  >  (p.  319)  ;  alors 
seulement  il  est  vraiment  leur  Dieu.  Or  Plotin  prétend  pré- 


(')  Certains  vont  plus  loin  que  2eller:  tel  le  Dr  Guillaume  Capi- 
taine, de  Orif^enis  Ethica,  Monasterii  Guestf.  1898,  p.  41  n.  2  :  «  Philo, 
Plotinus,  alii  docebant  hominis  animam  uuius  esse  substantiae  cum  Deo, 
val  saltem  partem  huius  divinae  substantiae  ».  (cf.  Hatîner,  Grunds.  der 
Geschichte  der  Philosophie,  p.  338). 

(2)  Edward  Caird.  —  The  Evolution  oj  Theology  in  the  Greek  Philo- 
sophers  vol.    II    p.  aïo   sqq. 
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cisément  que,  si  l'être  inférieur  a  toujours  besoin  du  plus 
élevé,  le  plus  élevé,  lui,  n'a  pas  besoin  de  l'inférieur.  Pour 
monter  jusqu'à  lui,  il  faut  se  dépouiller,  se  vider  de  tout  ce 
qu'on  était  (p.  30S-314),  car  il  n'a  plus,  lui,  aucun  contenu. 
Il  plane,  séparé  de  tout,  isolé...  «  Plotin  n'est  pas  un 
panthéiste,  mais  un  mystique»  (p.  231)...  Sa  philosophie 
est  la  condamnation  du  dualisme  grec,  justement  parce 
qu'elle  le  pousse  à  son  point  extrême.  Elle  fait  la 
preuve  que  nous  ne  pouvons  pas  exai^érer  la  transcen- 
dance de  Dieu  par  rapport  à  cet  univers  au  point  de 
nier  qu'il  lui  soit  immanent,  sans  être  en  fin  de  compte 
amené  à  nier  absolument  qu'il  soit  aucunement  le  Dieu  de 
cet  univers  (p.  316)...  C'est  comme  si,  en  montant,  on 
avait  retiré   sur  soi  l'échelle. 

Emanation,  panthéisme,  trancendance,  immanence,  n'est- 
il  pas  évident  que  l)ien  souvent  en  disant  les  mêmes  mots 
on  ne  s'entend  pas.  Pour  éviter,  autant  que  possible  les 
malentendus,  nous  emploierons  ces  termes  dans  le  sens 
que  leur  donne  le  vocabulaire  publié  par  le  Bulletin  delà 
Société   française   de    philosophie. 

Quelques  définitions 

L'Emanation  est  une  doctrine  dans  laquelle  «  les  êtres 
multiples  qui  forment  le  monde  découlent  (émanant)  de 
l'être  un  qui  en  est  le  principe,  sans  qu'il  y  ait  de  dis- 
continuité dans  ce  développement.  Emanation  s'oppose  à 
création.  Ce  terme  implique  la  réalité  du  devenir  et  de  la 
production  successive  des  êtres  dans  le  temps;  il  ne  con- 
vient donc  qu'à  certaines  formes  de  panthéisme.  On  l'ap- 
plique  notamment  au  brahmanisme,  au  néoplatonisme...  (•]> 


(')   La   distinction  apportée  par  Zeller   (III  «  3e  éd.  p.   507)  entre    les 
systè.nes  qui  conçoivent  l'émanation  comme   participation  de   l'essence 
et  ceux  qui  la   conçoivent  comme  participation   de   la   puissance  divine, 
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L'application    au    néoplatonisme    ne    parait    pas    justifiée  : 
nous  le   verrons,   en   ce  qui    concerne   Plotin. 

Le  panthéisme  est  proprement  la  «  doctrine  d'après  la- 
quelle tout  est  Dieu,  Dieu  et  le  monde  ne  font  qu'un  »  — 
c  Dieu  est  seul  réel  ;  le  monde  n'est  qu'un  ensemble  de 
manifestations  ou  d'émanations  n'ayant  ni  réalité  perma- 
nente,   ni  substance   distincte.  »  (*) 

L'immanence   «  est  le    caractère  de    l'activité   qui  trouve 
dans  le  sujet  où    elle  réside    non   pas    sans    doute    tout   le 
principe   ou  tout  l'aliment  ou  tout  le  terme  de  son  déploie- 
ment,   mais   du  moins    un     point   de    départ    effectif  et    un 
aboutissement     réel   quel    que    soit    d'ailleurs     l'entre-deux 
compris   entre   les  extrémités  de  cette  expansion  et  de  cette 
réintéi^ration  finales»   (M.  Blondel).  Est  immanent  au   sens 
large    «  non    pas  seulement  ce  qui  résulte  de    l'être  consi- 
déré  et  àe.  lui  seul,    mais  tout  ce   à   quoi   cet   être   participe 
ou   tend,    lors  même  que    cette    tendance  ne  pourrait   pas- 
ser à   l'acte  que    par  l'intervention    d'un    autre  être  ».   Im- 
manence   ne    signifie     donc    pas    plus      identification,    que 
transcendant  ne  veut   dire  nécessairement   séparé  et      spa- 
tialement  extérieur.  (^) 

Ces  définitions  étant  posées,  examinons  le  cas  de  Plotin. 


n'est  pas  fait»  pour  augmenter  la  claité:  nous  la  laisserons  de  côté. — 
Selon  Millier  (Hermès  48  (1913)  p.  409),  est  émanatistc  tout  système 
où  quelque  chose  s'écoule  réellement  de  la  substance  de  l'Un  ou  du 
Premier  ou  de  la  divinité,  que  ce  soit  quelque  chose  de  matériel  ou 
de  spirituel,  et  que  par  cet  écoulement  la  source  soit  ou  non  diminuée 
en  qualité  ou  en  quantité,  ce  processus  impliquant  pourtant  nécessaire- 
ment une  V  Depotenzirung  des  hochsten  Wesens  ». 

(')  Bulletin  de  la  Soc  /^e  de  Ph.  1912.  XII  p  257  ;  cf  p  256  (note  de 
L.  Brunschvicg)  :  «  Je  crois  que  l'essentiel  du  panthéisme  est  de  con- 
cevoir Dieu  comme  étant  Vunitc  iU  monde,  cete  unité  étant  :  A)  :  Vi- 
dée du  tout)  B):  /a  somme  des  parties.  —  Cf.  p.  255:  Panenthéisme 
(terme  créé  par   Ch.  Krause    1828)  :  c'est    la  *  doctrine    selon    laquelle 

tout  est  en   Dieu» 

(«)  Cf.  Bulletin  de  la  Société  française  de  Philosophie  1908  pp.  325.  3^7- 
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Immanence  ou    transcendance  ? 
1.  La  Transcendance 

1.  —  Un  point  hors  de  conteste  est  la  transcendance  de 
Dieu,  clans  ce  système,  par  rapport  aux  autres  êtres. 
Nous  avons  déjà  vu  que  l'Un  est  le  principe  suprême,  le 
superlatif  au  dessus  de  tous  les  comparatifs,  l'ineffable,  le 
seul  suffisant  qui  ne  manque  de  rien.  Aussi,  quand  il  pro- 
duit, ce  n'est  pas  par  besoin  de  se  compléter  :  il  reste  ce 
qu'il  était  :  ^évei,  expression  de  transcendance,  qui  carac- 
térise le  mieux  l'excellence  de  son  pouvoir  et  qui  le  sépare 
de  la  foule  des  êtres  tous  animés  d'un  mouvement  vers 
autre  chose  :  t6  \xx\  nKeiv  rrpôç  Mn^èv  dWo  (  =  tô  ^éveiv)  rnv 
ÙTTeppoXfiv  Tnç  buvdjueujç   èv  aÙTÛj  êxei  (*). 

Les  êtres  participent  à  lui,  sans  que  lui  se  divise  et  se 
répande;  à  produire,  sa  surabondance  ne  s'épuise  pas;  il 
est  impossible  même  qu'il  se  partage  ou  s'appauvrisse,  car 
il  cesserait  d'être  lui-même,  et  s'il  n'était  plus,  faute  du 
lien  qui  fait  toute  unité,  il  n'y  aurait  plus  de  sympathie 
aans  le  monde  ;  faute  de  fondement,  tous  les  êtres  cesse- 
raient   d'exister  ('). 

Mais  il  n'en  est  rien  :  quand  il  crée,  c'est  par  une  5u- 
vd^ei  ,u€vou(Tîi  (')  ;  il  n'y  a  peut-être  pas  d'affirmation  que 
Plotin   répète    plus    souvent.   Nous   pouvons  nous  en  rendre 
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compte    en    parcourant  les  différents    termes    par   lesquels 
est  exprimée  l'activité  productrice. 


aiTioç 


C'est  un  principe  général  que  ce  qui  cause  est 
différent  de  ce  qui  est  causé,  à  plus  forte  raison,  la  cause 
suprême  :  tô  bè  aînov  où  raÙTov  tûj  airiaiiu  •  t6  5è  Trdvrujv 
aÎTiov  oùbév  ècTTiv  èKeivuuv  ('). 

Dieu  est   toùtujv  aiTioç...  dWd  \x\\  aùioç  Taûia...   à]x\- 
Xèç  TTdvTUJV  Kai  ÙTrèp  Trdvra  Km  aiTiov  tuùv  TrdvTuuv  (^).  —  'Errei  xai 
TO  aÏTiov  Xéreiv  où   KarriTOpeîv  èan  cruupepnKÔç  ti  aùnij   dW 
fiMÎv,   ÔTi  è'xo|Li€v  Ti  TTOp'aÙTOû,   èKEivou  ôvToç  év  aÙTiD  ('). 

TTOiriTriç 

Le  «créateur»  que  le  monde  intelligible  recherche,  n'est 
lui-même  ouïe  voûç  ouïe  Kopoç  (*)  dWd  xai  irpô  voû  Kai  KÔpou("'). 
—  Il  est  avant  tout  et  au  dessus  de  tout  ayant  tout  fait:  beî 
TTpô  TrdvTUJv  tv  eivai-  TrXrjpoûv  oOv  ôeî  aùiôv  Kai  ttoiêiv  Travia, 
oÙK  eîvai  Ta  TrdvTa,  d  Troieî  ("). 

TO  Tevvujv 

Il  faut  sans  doute  que  ce  qui  est   engendré  (tô  T€VVuu)uevovJ 
soit  de  même  race    (^ô,uoTevéç)  que  ce  qui  engendre  ;  il  faut 
cependant  qu'il  en   soit  différent  :   Y^vvriTiKfi   ydp  r[  toû  èvôç 
qpùcnç  oùcra  tiùv  TrdvTuuv  oùbév  èaiiv  aÙTÛJV  \J). 


(')  VI.  8.  10  -  II.  492»  :  ^ev6l  s'oppose  à  tipôeiai  :  ^i^vov  oùbè  irpoiôv. 
I.  6.  8  ;  cf.  V.  4.  I  ;  IV.  7.  I  :  direiaiv  eiç  OKihmw  Kai  (p0opdv.  En  ce 
sens,  ce  qui  est  composé  IV.  7.  8.  où  bûvarai  ^eveiv.  Où  yàp  M^vei,  dXXà 
peî  n   adjuaroç    (pùaiç   Trdffa. 

{})  VI.  4  9 -III.  8.9;  cf.  III.  8.  9-  I.  344 -.-où  Tàp  Mepirexai  a'ç  tô 
TTav  ),  dpxn.  Si  non,  dTTuuXejev  dv  Kai  tô  ttûv.  Kai  oùb'  dv  êTi  ^t^v€to, 
m  Mevoûanç  Tfiç  dpxn,'  éqp'  éauTfîç  érepaç  oùanç. 

(=)  VI.  8.  18. 


(«)  VI.  9.  6.  —  IL  517  «î». 

<'^)   V.     5.    13  —  II.    321  -^^ 

(=)  VI.  9.  3,  fin. 

(*)  Sur  le  sens  de  KÔpoç,  cf.  Zeller,  p.  534.  p.  2. 

i!^)  III.  8.  II  -  I.  345  «1. 

(«)  III.  9-3-1.  349  \ 

.D  VI.  9.  3 -II.  513^;  cf.  m.  8.  9-1  343 ■• 
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bùva)niç 


cf.  VI.  9.  5-  II.  515';  V.  4.  I. 

àpxn 

Il  est  nécessaire  qu'il  y  ait  une  dpxn  de  toutes  choses, 
mais  cette  dpxn  n'est  pas  toutes  choses  :  où  y«P  dpxn  tù 
TTovra,  àW  il  àpxf\ç,Tà  TrdvTa,  aÙTr]  bè  oÙKéii  là  TrdvTa 
oùbé  Ti  Tuùv  TTdvTUJV  (').  Et  poufquoi  ? ïvtt  Tevvri(Ti,i  là  TrdvTa 
Kai  ^va  juîî  TT\fi9o(;  >],  dWd  toû  TrXri9ouç  dpxn  *  toû  ydp  T^vvri- 
GévToç  TTaviaxoû  t6  y^vviùv  dTrXoùaTepov.  C'est  nécessaire 
pour  sauver  la  simplicité  de  la  [)remière  des  causes,  qui, 
sans  cela,  serait  multitude  ttXiiGoç  et  non  plus  TUii  prin- 
cipe de  la  multitude  TT\r)9ouç  dpxn  [')  .  L'dpxn  n'est  pas 
élément  constitutif,  partie  intégrante  de  ce  qui  procède  de 
lui  :  TTpô  TOÙTUJV  f]  dpxn  toùtujv  oùx  d>ç  èvurrdpxouaa  •  id^dp 
dqp'  où  oÛK  évuTidpxei,  àW   é£  ôiv  (') 

Partout  le  même  principe  :  dqp'  ou...  è'KacTTOV,  oùx 
CKaaiov,  dW  ëxepov  drrdvTUJ v  (*),  et  la  même  consé- 
quence: rUn  reste  pur:  ôv  KaBapôv,  oùbevi  |LiiTVÙ)ae- 
vov...  jueTexôvTUJV  dTrdvTuuv  aÙToO,  ^ribevôç  exovTOç 
aÙTÔ.  (^)  » 

Il  n'y  aurait  pas  lieu  d'insister  si  le  vocabulaire  des 
Ennéades,  inspiré    clans  une    large  mesure  du    vocabulaire 


{'}   lî.  S.  y    -    1.343". 

(^)  cf.  V.  3.  16  ;   V.3.  II  -  II   193  ^«. 

(5)  Plotin  oppose  ici  àcp'  ou,  le  principe  d'où  les  choses  procèdent, 
et  é^  lûv,  les  éléments  dont  elles  sont  constituées.  —  Il  ne  faudrait  pas 
en  déduire  une  règle  générale  sur  le  sens  des  prépositions  tK  et  dirô, 
car  on  trouve  p.  e.  III,  8.  (y.  :  éî.  àpxnç    rà  iravra. 

(»)   V.  3    ir. 

(')     V.  5.    ir. 
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stoïcien  (qui  avait  reçu  droit  de  cité  dans  la  philosophie), 
ne  suggérait  souvent  des  images  émanatistes  —  De  l'Un 
s'écoulent  les  autres  êtres,  comme  les  rayons  du  soleil  ('). 
Il  est  la  source  dont  le  trop-plein  a  surabondé  (^)  :  olov 
ÙTT€peppùî"),  Kai  t6  ÙTrepTrXfjpeç  aÙTOû  TreTToiriKev  dWo.  Mais 
comme  chez  Philon,  comme  chez  Clément  et  Origène,  les 
mêmes  mots  recouvrent  des  idées  différentes  ('),  et  Plotin 
tient  à  corriger  immédiatement,  la  plupart  du  temps,  le 
sens  que  la  tradition  stoïcienne  avait  consacré  et  que 
pouvaient    suggérer  ses   expressions. 

L'univers  est  comme  le  rayonnement  de  l'Un  ;  oui,  mais 
l'Un  n'est  pas  modifié  pour  cela  :  TTepî\a)ui|;iv  it  aùioû  fiiév, 
èH  aÙTOÛ  bè  juévovToç  (*).  Il  est  la  source  de  tous  les  fleuves 
de  l'être  et  leur  multitude  a  découlé  (èîeppùri)  de  lui  ('').  Il 
se  donne  à  eux,  oui,  mais  sans  se  perdre  en  eux  (boûaav 
bè  TTOTajuoîç  TTdaiv  aùir^v,  oùk  dvaXuuQeîcrav  toÎç  TTOiajuoîç, 
dXXd  juévouaav  aùifiv   f](jùxujç  C). 

De  même  que  le  voûç  est  venu  à  l'existence  sans  que 
le  premier  principe  subît  aucun  changement  (ô  voOç  juévov- 
Toç    toû    TTpô     aÙTOÛ    èxéveTo),    de    même,   quand   il    produit 


(<)  V.  3.  12  ;   V.  I.  6. 

(*)  V.  3.  12. 

(•■^)  cf.  J.  Martin.  Philon  p.  226 —  Il  faudra  se  souvenir  de  cette 
remarque,  (|uand  nous  trouverons  plus  loin  que  le  voOç  de  l'âme  est 
une  partie  du  voOç  divin  IV.  4  2  ;  IV.  4.  14  (|U6pri  ôvreç)  ;  ainsi  parlaient 
Epictète  (fiôpia  0eoO)  et  Sénèque  (pars  divini  spiritus),  mais  en  un 
sens  tout  autre. 

(*)  V.  I.  6  —  II.  i6S'''. 

(•')  V.  I.  6  —  II.  i672«. 

('M  III.  8.  10  —  I.  z^i^"^-  cf  ce  que  dit  l'empereur  Julien,  contre  le 
cynique  Héraclius  n.  13  :  «  L'homme  à  qui  Hacchus  n'a  pas  inspiré  le 
divin  enthousiasme  court  grand  risque  que  sa  vie  s'échappe  en  coulant, 
qu'en  s'échappant  elle  se  divise,  elle  S2  perde  ;  tous  ces  mots  ce- 
pendant :  s'échapper,  se  répandre,  se  perdre,  il  ne  faut  pas  les  en- 
tendre comme  d'un  ruisseau  ou  d'un  fil  de  lin,  mais  en  un  autre  sens, 
celui  de    Platon,  de   Plotin,  de  Porphyre   et   du  divin  Jamblique  ». 
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rame  par  un  écoulement  de  sa  puissance  (bùva,uiv  rrpoxéaç 
TToWtîv),  il  n'en  reste  pas  moins  ce  qu'il  était  {juévovTOç 
èKeivou  T€vouévn)  (♦),  voûç...  boûç  ti  éauroû  .  dipejunç 
Kai  TÏa^XOÇ  Ta  Travra  eipjâlejo  •  toûto  bè  Xôtoç  éK  voû 
pueiç  C). 

De  même   aussi,  à   proprement  parler,  l'âme   ne  se   donne 
pas  au  corps:  oùx  aÙTnv  boûcrav,  mais  elle  donne  une  lumiè- 
re (pjjç  ('),  une  image  d'elle-même  (♦)  :  iWàjXJxovaa  eîç  aÙTd  .. 
^évouaa    juèv    aùrn    eiôuuVGi  5è  aùrrjç  biboûcra  ûjcrrrep  Trpô- 
CTujTTov    èv  TToWoîç  KaTÔTTTpoiç.    Ce    n'est    pas     un   morceau 
d'âme,   mais    une  trace,    un    effluve,    un     rayonnement  (^)  : 
crûj,uaT0(;  jf)  olov  feijoveia  KapTTUJcra|névou  ti  îxvoç  ipuxnç,  oùk 
èKeivnç    Mépouç,      dX\'     olov      Gepjuaaiaç    tivôç    n    éWdjuipeujç 
èXOoùanç». 

Pour  exprimer  cette  tranquille  permanence,  Plotin  trouve 
un  terme  de  comparaison  dans  la  racine  (pi'^a)  doù 
sort  l'arbre  entier,  mais  qui  reste  toute  en  elle-même  :  olov 
èK  pi^:nç  juidç  écTTiucTriç  aùinç  év  aÙTfj  (•"•).  La  vie  se 
répand  dans  les  branches,  mais  le  principe  de  la  vie  ne  se 
disperse  pas:  dpxnç  ^evouanç  Kai  ou  OKibaoQeio r]<; 
Ttepi  TTdv,   aÙTfiç  oiov  èv  pi^ri   ibpujuévnç   C). 

2.  L'Immanence. 
Que  Dieu   pour  Plotin  soit   transcendant  à  tout   ce  qu'il 


(1)  V.  3.  I    —    II.  176' ".î'. 

f)III.  2.  i  —  I.2J8*  ;cf.  III.4.3  —  1.263'»:  oîov  àTT6(^/)0iav...  ^â\\ov 
bé  évep^ieiav,  EKeivou  oùk  é  \a  tto|U6vou.  Ce  qai  passi  de  l'intel- 
ligible dans  le  monde  inférieur,  est  une  cmanation,  ou  plutôt  un  acte 
qui  ne  lui  fait  rien  perdre. 

{')  I.  I,  7. 
{*)  I.   I.   8. 

P)  VI.  4.   15. 

(«)III.  5.7  —  1.  260^ 

(7)111.8  10  —  I,  344». 
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produit,  on  ne  peut  donc  en  douter.  Mais  ce  qui  nous 
intéresse  surtout,  c'est  de  savoir  comment  et  dans  quelle 
mesure   il  est   immanent  au   monde  et  à  l'âme  qui  le  désire. 

Pour  décider  la  question,  il  ne  suffit  pas  d'apporter 
quelques  textes  isolés,  car  on  en  pourrait  trouver  d'assez 
complaisants,  qui,  détachés  de  l'ensemble,  se  laisseraient 
solliciter  en  tous  sens  jusqu'à  prouver  même  que  Dieu 
n'est  en  aucune  manière  présent  au  monde  ;  comme  par 
exemple  VL  9.  5  —  II.  5I5^  où  sa  puissance  est  décrite 
comme  une  source  qui  restant  en  soi  ne  serait  en  rien 
dans  ce  qui  dérive  d'elle.'  yevviùaav  id  ôvia,  |Liévou(Jav  èv 
éauTfj  Kai  oùk  €\aTT0U|uévriv,  oùb'  év  toÎç  T€VO)aévoiç  ùtt'  aÙT^ç 
oOaav. 

Mais  semblable  interprétation  serait  aussi  fragile  que  sa 
base,  qui  peut  être  une  négligence  ou  une  imprécision  —  c'est 
chose  fréquente  quand  on  improvise  —,  ou  une  iniidélité  de 
Porphyre  ou  une  erreur  de  copiste  (*).  On  évitera  ces  sur- 
prises en  remontant  un  peu  plus  haut  et  en  rattachant  la 
question  présente  à  une  thèse  générale  à  laquelle  on  ne 
pourrait  toucher    sans   tout  ébranler. 


(•)Le  contexte  du  passage  cité  (VI.  9.  5)  prouve  que  l'intention  de 
Plovin  est  seulement  de  repousser  toute  émanation.  L'Un  ne  passe  pas 
dans  les  êtres  qu'il  produit,  par  écoulement  ou  paitage...  il  est  â|U€pia- 
TOv...  è'v  et  djuepeç.  Le  même  livre,  (le  IX^  selon  l'ordre  chrcnologique), 
quelques  lignes  plus  haut,  rappelle  d'ailleurs  que  l'Un  est  partout  :  où 
Yàp  hr\  àireaTiv  oObevôç  éKeîvo  (II.  513'^). 
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Théorie  de  l'immanence  (').  ^ 

ou 
de  la  notion  du  «  dedans  »  chez  Plotin. 

A  prendre  ies  choses  en  i^ros  et  vulgairement,  «être  im- 
manent »  équivaut  à  «  être  dans  »  (âveîvai).  Cette  équivalen- 
ce semble  ne  pouvoir  être  contestée.   Partons  de  là. 

i)  Il  y  a  dans  les  Ennéades  une  corrélation  frappante 
entre  les  lormules  év  dXXuj  et  utt'  dXXou,  entre  l'idée  d'imma- 
nence et  celle  d'origine,  «  être  dans  »..  et  «  venir  de  »... 
«  Tout  ce  qui  a  été  produit  par  un  autre  (Yevô)Lievov  utt» 
dXXou)  est  ou  bien  dans  celui  qui  l'a  fait,  ou  bien  dans  un 
autre,  s'il  y  a  quelque  chose  après  celui  qui  l'a  fait  :  x]  èv 
€K€iviu...  ri  èv  dXXuj  »  ('). 

«  Comment  une  chose  serait-elle  dans  une  autre,  s'il  n*y 
avait  avant  elle  un  principe  distinct  d'où  vienne  cette  autre? 
TTÔGev  Tdp  èv  àWvj  dXXo,  )un  TTpôiepov  x^Jpiç  ôvtoç  dcp'où  t6 
dXXo;  (')  «  Le  multiple  ne  peut  exister  sans  l'un  de  qui  et  en 
qui  il  est  :  où  bùvaiai  Totp  TToWd,  }ii]  évôç  ôvtoç,  dqp  où  f|  èv  iL  (*). 

Souvent      la     même    idée    se    retrouve    sous    des    formes 
différentes    soit    explicitement,     soit     par    allusion.      Ainsi 


(•)  L'immanence  parfaite  est   sans  aucun    doute  celle  du    principe    qui 
est  en  lui-même    (luévei  év  éauriû)    immanent  à  lui-incmc;  mais  la  ques- 
tion   qui    nous  occupe  ici  est  de  savoir  dans  quelle  mesure  Dieu  est  dans 
le  monde  et    le   monde  en  Dieu,    à  quelles  conditions    un    être    est    im- 
manent â   un  autre.  11  ne  faudra  pas  perdre  de  vue  cette  distinction. 

[^1  V.  5.  9. 

(5)  V.  6.  4;  cf.  V.  5.  9  «  Voyez  le  monde  (xôv  KÔaïuov):  il  n'y  a  pas 
de  monde  avant  lui,  aussi  ne  se  trouvc-t-il  pas  dans  un  monde  (év  KÔa- 
iuuj)  ni  dans  un  lieu,  car  il  n'y  a  pas  de  lieu,  tant  qu'il  n'y  a  pas  de 
monde  ». 

(*)  V.  6.  3. 
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l'âme  vient  du  voûç  et  ne  s'en  éloigne  pas  (|li€9'  ô  Kai  dqp' 
où)  ;  et  le  voûç  rend  l'âme  plus  divine,  parce  qu'il  est  son 
père,  Kai  tuj  Traifip  eîvai  (=  d(p'  où),  parcequ'il  lui  reste  pré- 
sent, Kai  TUi  TTapeîvai  (=  èv  ijj)  ;  rien  ne  les  sépare  que  leur 
différence,  oùbèv  ^dp  lueiaHù  r\  tô  éiépoiç  eivai  ('). 

Qui  apprend  à  se  connaître,  connaît  en  même  temps  d'où 
il  vient  (^)  :  en  soi,  il  trouve  donc  son  principe.  Récipro- 
quement s'élever  à  son  principe  n'est  pas  pour  l'âme  sortir 
de  soi,  mais  se  recueillir  fiHei  oùk  eiç  dXXo,  dXX'  eîç  éauiriv  ('). 

Rentrer  en  soi  s'oppose  à  regarder  au  dehors  :  eHuj  ..  r| 
Ô0ev  èHrm)ae0a  :  (*)  regarder  au  dehors  c'est  regarder  autre 
chose  que  ce   dont   nous   dépendons. 

Plotin  assimile  d'une  part  le  dehors  et  l'inférieur  id  KdTuu 
Kai  id  ^£tu  C'),  TÔ  èHuj  Kai  t6  Kdiuj  xai  tô  OKÔTeivov  ("),  et 
d'autre  part  Td  dvuu  et  Td  èvbov,  «  les  voix  d'en  haut  »  et 
les  voix  du  dedans  (').Bref,  le  supérieur  est  le  dedans  du 
dedans  ;  voilà  pourquoi  l'extase  la  plus  sublime  coïncide 
avec  le  reploiement  le  plus  intime  de  l'âme  abîmée  en 
ses  profondeurs  (**). 

2)  Le  rapport  entre  les  deux  formules  est  un  rapport  de 
cause  à  effet  :  Dans  un  autre,  parceque  venant  d'un  autre 
dT€  Y^p  Ttvôjuevov  ùtt'  dXXou  ...  biôrrep  xai  èv  dXXuj  (')  ;  c'est 
même    la  raison  pour  laquelle  l'être  premier  est   tout  en  lui- 


(•)  V.  I.  3- 
(')  VI.  9.  7. 
(•■')  VI.  9.  II. 
(*)  VI.  5.   7. 

(«)  m.  2.  15. 
(«)  1.6.  5-1.  91 .. 

(■)  V.  I.  12. 

(**)  Idem  est  summum  quod    intimum.    Tu  autcm  eras  interior    intimo 
meo  et  supcrior  summo  meo,  dit  S'  Aug.  à  Dieu  (Conf.  IIL7). 

n  V.  5. 9. 
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même,  absolument  indépendant  aurapKeç  ...  Kai  oùk  èv  dWuj  : 
il  n'est  en  aucun  autre,  parcequ'il  n'y  a  rien  avant  lui 
et  ne  peut  par  conséquent  venir  d'un  autre,  ôti  TTdv  tô  èv 
dWuj  Kai  TTap'  dXXou  •  ei  oùv  juri^^  ^rap'  dWou,  ixr[b^  èv  dWiu 
^rjbè  (JùvOeaiç  lurj^^Mioi,  dvd^Ki]   jui^bèv  ùrrèp   aùiô   eîvai  {*). 

Pourquoi  donc  est-il  nécessaire  que  ce  qui  est  produit 
soit  en  autrui  ?  A  sa  naissance,  un  être  ùir'  dWou  con- 
tracte une  tare  essentielle  qui  ne  peut  se  guérir  :  TTpôç  Tr)V 
YévecTiv  berjOèv  dWou,  dWou  beîiai  Traviaxcû^*).  Toujours  impuis- 
sante à  se  suffire,  sa  faiblesse  aura  toujours  besoin  d'un  appui. 
L'immanence  du  monde  en  Dieu  est  signe  de  contin- 
gence, d'insuffisance,  d'indigence  :  dXXou  beîiai  Traviaxcû  • 
biÔTiep   Kai  év   dXXuj. 

Pourquoi  est-il  nécessaire  que  ce  qui  vient  après  le  tout 
soit  dans  le  tout  (èv  tûj  TidvTi  eîvai)  ?  Parce  qu'il  en 
dépend  et  ne  peut  sans  lui  subsister  ni  se  mouvoir,  èH 
èKeivou  npinuévov  Kai  où  buvdjuevov,  aveu  èKeivou,  juéveiv  oùt€ 
Kiveîa6ai  (^),  parce  que  c'est  sur  lui  qu'il  s'appuie,  en  lui  qu'il 
se  repose,  tuj  oIov  èpeibecJGai  utt'  aÙTOu  Kai  àvanaOeaGai,  rrav- 
Taxoû   ôvToç   èKeivou   Kai  cruvéxovToç  f*). 

C'est  ainsi  que  l'âme  ne  peut  subsister  que  dans  un 
autre,  parce  qu'elle  est  une  image  (c'est  à  dire,  en  style 
platonicien,  parce  qu'elle  est  un  être  participé,  parce  qu'elle 
est  produite)  :  touto  bi,  dv  jàx]  dXXou  Tévr|Tai  Kai  èv  dXXuj, 
oùbè  )U€vei  •  eiKÔva  ydp  irpcariKei,  ëiepov  oîjcrav  èv  éTépuj 
YÎfveaGai,  ei  jif]  ei'n  èKeivou  è^ripirmévri  (^). 

3)  Etre  dans    un  autre  èv  dXXuj  s'oppose  donc  à  être  en  soi 
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{•)1I.  9-   t. 
(')  V.  5.  9. 

(5)  VI.  4.  2.  Le  Tout,  on  le  voit,  dans  la  pensée  de  IMotin  n'est  pas  la 
somme  des  êtres,   mais  leur    principe. 
(*)  VI.  3.  15. 
(»)  V.  3.  8. 


(ev  aÙTOi  ou  ècp'  éauroû).  «  Etre  en  soi  »,  formule  d'indépen- 
dance,  ne  convient  absolument,  comme  nous  Pavons  vu, 
qu^à  rUn  de  qui  tout  vient,  en  qui  tout  demeure  dcp'  ou' 
n  ev  LU...  ô  aÙTÔ  éqp'  éauTOÛ  5eî  Xageiv  juôvov  (^),  car  étant 
le  Premier,  il  n'y  a  rien  avant  lui  et  par  suite  il  est 
non  dans  un  autre,  mais  en  soi  :  dpxn  5è,  dre  Mn^èv  è'xouaa 
Ttpo  aÙTnç,    OÙK  è'xei   èv  ôtu)   dWuj  n. 

La  grande  erreur,  la  grande  folie  des  âmes,  la  cause  de 
leur  déchéance  est  qu'elles  ont  voulu  être  à  soi  (éauiujv 
eîvai),  audace  coupable,  qui,  au  lieu  de  les  libérer  d'un  lien 
nécessaire,  les  a  ravalées,  jusqu'à  leur  enlever  le  souvenir 
et  de   leurs  origines    et  de  leur  nature  divine  ('). 

4)  Aussi,  à  parler  strictement,  Dieu  n'est-il  immanent  à  aucun 
être.  Au  contraire,  toutes  les  choses  sont  immanentes  à 
Dieu  ;  le  principe  n'est  pas  dans  l'eftet,  mais  l'effet  dans 
le  principe  (*). 


(')  V,  6.  3. 

{')  V.  5.  9. 

(^  V.  I.  I.  De  tout  principe,  il  est  vrai,  on  peut  dire  que,  par  rap- 
port à  ses  effets  -donc  relativement  et  non  absolument -il  est  en  soi, 
il  reste  en  soi,  en  ce  sens  qu'il  ne  passe  pas  dans  ce  qu'il  produit,  qu'il 
ne  se  divise  pas  ni  ne  s'éparpille.  Ainsi  l'âme  demeure  é(p'  éaurnç  et, 
sans  se  donner  en  propre  à  la  matière,  illumine  le  corps  de  l'univers 
(VI.  4.  3:oùbè  Yàp  ri\0€  (il  s'agit  de  l'âme  universelle)  oùbé  KarfiXOev, 
àWà  Mevoùanç  TrpoadTTTerai  rô  aiJÙMa  toO  kôj^gu  koI  oîov  KaTaXâ^TTe- 
Ttti  (III.  4.  4).  Cependant,  en  rigueur,  le  Premier  seul  «  demeuro  ; 
tous  les  autres  «  procèdent  >   :    oùk    ïcjov  bè    tô    TTpoïôv    tû     ueivavTl 

(III.    8.   5    -     I.   336.  30). 

(*)  Voilà  qui  met  au  point  certaines  comparaisons  arithmétiques  qui 
pourraient  faire  croire  que  l'Un  ou  premier  Principe  entre  dans  la 
composition  des  êtres,  comme  l'unité  dans  la  formation  des  autres 
nombres.  *  Toute  pluralité  est  une  pluralité  d'unités  et  tout  ce  qui 
est,  n'est  ce  qu'il  est  que  par  l'Un,  mais  à  parler  strictement,  il  faut 
dire  que  le  multiple  est  dans  l'Un  et  non  que  l'Un  est  dans  le  mul- 
tiple  (V.  6.  3),  car  le  multiple  vient  de   l'Un  et  non  l'Un  du  multiple; 


—  < 


"IH»JJ1JJJ?B5 


i66 


IMMANENCE   ET   TRANSCENDANCE 


«  L'âme  n'est  pas  dans  le  monde,  c'est  lui  qui  est  en 
elle...  L'âme  est  dans  le  voûç,  le  corps  est  dans  l'âme  ;  le 
voûç  est  dans  un  autre  qui,  lui,  n'est  pas  dans  un  autre,... 
il  n'est  donc  nulle  part.  Et  où  est  le  reste  ?  En  lui  (èv  aÙTLp). 
Toutes  choses  sont  en  lui  ;  mais  lui  n'est  pas  en  elles, 
sans  toutefois  en  être  éloii^né  »  (*).  Il  est  avec  les  autres 
êtres  dans  le  même  rapport  que  le  corps  avec  l'âme  : 
IXULiv  ipuxnv  eux  cxÙTOÛ  dtXX'  aùiuj  (si\.  aùiuj),  KpaToùjuevoç 
où  Kpaïujv,  Ktti  exô^evoç  àW  oùk  e'xujv  (^)  :  l'âme 
est  au  corps  sans  lui  appartenir  en  propre  ;  elle  le  domine, 
il  ne  la  domine  pas  ;  elle  le  possède,  il  ne  la  possède  pas. 
Il  repose  sur  l'âme  qui  le  soutient  (xeiiai  ^àp  èv  Tr\  \\}vx^ 
dvexoùo"T;i  aÙTÔv).  Rien  en  lui  qui  n'en  ait  sa  part.  Tel  un 
filet  dans  l'eau,  quand  il  est  mouillé,  s'agite  et  semble  vivre, 
mais  sans  pouvoir  faire  sienne  l'eau  dans  laquelle  il  se 
trouve  (où  buvduevov  bè  aùioû  TT0ieîcr9ai  èv  iL  èanv)  et 
pourtant,  dans  l'étendue  de  la  mer,  il  s'étend  autant  qu'il 
le   peut   ('). 

L'Un  embrasse  toutes  choses,  il  les  embrasse  sans  se 
disperser  en  elles.,  il  les  possède,  il  les  contient  sans  être 
contenu  :  TrepieiXrjcpe  Tiâvia  aùirj,  TrepiXapoûcTa  bè  oùt€  è(TK€- 
bàaQï]  eic,  aùià...  èxei  oùk  èxojiévn  (*).  La  préoccupa- 
tion de  Plotin   est   évidemment  ici   d'écarter  du  Principe  en 


et.  V.  5.  6  ôXov  t6  TTâv  oùx  outujç  év  ttoWoîç,  àWà  rà  TioWà  év  aÙTtù.. 
fiâWov  bè  iT€pi  aÙTÔ  —  Sur  ce  irepi,  cf.  V.  i.  7.  où  l'âm'*  est  décrite 
comme  tô  irepi  voOv  Kivoû^evov  ;  ainsi  est  exprimé  l'élan  vers  un  cen- 
tre inaccessible:  l'âme,  ne  pouvant  aller  en  ligne  droite  à  celui  qui 
l'attire,  <  s'ajs;ite  à  l'entour  »  en  un  mouvement  circulaire  :  Katà 
kûkXgv  Kivoû.uevov...  kivoûjli€vov  bè  TY]  éqpèaei  (IV.  4.  16;  cf.  VI.  9.8  ; 
IV.  3.  i;    III.  9.  2;  V.  4.  3). 

(*)V.5-  9- 

(*)  Philon  avait  dit    déjà   (de  confusione    linguarum   27   —  II.   542^*)  : 

ÙTTÔ    bè    6€GÛ    TT6TT\ripUJTai    TÙ    TTClVTa,  TTepi^XOVTGÇ    OU    TT6pi€X0uèv0U ... 

P)IV.3.  9. 
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tant    que    tel    toute   idée     non    seulement    de    dépendance, 
mais  de  dispersion   et  de    limitation. 

5)  Et  pourtant  ne  doit-Dn  pas  dire  en  un  certain  sens 
qu'il  est  possédé  par  ses  effets  ?  sinon  il  n'est  pas  en  eux  : 
ei  \x\\  e'xCTai,  oùk  ècTiiv,  or  il  doit  être  partout,  puisque, 
sans  lui,   rien    ne    peut   se    soutenir. 

Oui,  on  peut  le  dire  et  même  on  le  doit  :  beî  ..  voOv 
èv  fmîv  eîvai,  eîvai  bè  Kai  t^v  voû  dpxnv  Kai  aiiiav  Kai  Geov  ('). 

On  peut  dire  du  principe  qu'il  est  possédé  (èxerai),  mais  on 
ne  peut  pas  dire  quHl  est  circonscrit  (^TT€pi€X€cr9ai),  car  ce  qui 
est  circonscrit  est  limité  (ujpiO"Tai  ùtt'  dXXou)  ;  on  peut  dire 
à  la  fois  quHl  est  présent  en  toutes  choses  et  quHl  n^y  est  pas 
ujO"T€  l(5i\  Kai  OÙK  ècTTi  :  il  y  est  en  ce  sens  qu'il  n'en  est 
pas  éloii^né,  ouïe...  dqpécTTriKe  tujv  dXXujv,  qu'il  les  possède 
et  les  contient,  qu'il  les  soutient  dans  l'être  ;  en  ce  sens 
que  toutes  choses  viennent  de  lui,  sont  conservées  par 
lui  et  tendent  vers  lui,  dépendantes  de  lui  (è£  èKCivou  iipir)- 
laévov)  et  suspendues  à  lui  (eiç  aÙTÔv  dvripTr|Tai)  C^).  Par  con- 
tre, il  n'y  est  pas,  en  ce  sens  qu'il  ne  se  trouve  pas  dans  les 
choses  comme  dans  un  lieu,  qu'il  n'est  pas  circonscrit  par 
elles,   qu'il  n'est  la   propriété   exclusive  d'aucune. 

b)  Dieu  n'est-il   présent  au  monde   que 
«  par  ses  puissances  »  ? 

Le  concept  d'immanence  rejoindrait  donc  celui  de  parti- 
cipation ou  de  dépendance,  la  dépendance  qui  maintient  l'être 
participé  sous  l'action  nécessaire  de  son  principe,  dans  sa 
zone  d'influence,   sous    sa  mouvance.   «  Demander  comment 


(<)  V.  I.   II. 
(')  V.  5.  9. 
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le  même  principe  peut  exister  en  toutes  choses,  c'est  de- 
mander comment  chacune  des  choses  sensibles  qui  forment 
une  pluralité  distribuée  dans  l'espace  peut  cependant  par- 
ticiper au  même  principe  »(•),  XeiTreiai  toivuv  Xéreiv  aÙTo  ^lèv 
(t6  ëv)  èv  oùbevi  eîvai,    là  b'aWa  èKeivou  )U€Ta\a)updv€iv  (-). 

Selon  Plotin,  prétend    un  de  ses  plus    récents   interprètes, 
Dieun'est  présent  au  monde  que  par  ses  puissances  «La  pré- 
sence  de  Dieu   est   opérative.   Ce  n'est  pas  lui,    mais  sa/««- 
sance   seule  qui  est  au  fond  de  tout.   Celle-ci  en    outre  pé- 
nètre,  enveloppe  et  déborde   tout  ;   elle  est  infinie.   Enfin   la 
variété  des   êtres    exprime  les  degrés  différents    et  comme 
l'abaissement  progressif  de  cette   puissance.   D'un  mot,   en- 
tre  Dieu  et  la  matière  existe    une  série  de  puissances  inter- 
médiaires qui  sont  les  parties  mêmes  de  la  puissance  divine. 
Ces  idées    étaient    la    conséquence    nécessaire   de    l'Infinité 
divine.    Un  Dieu  infini  ne  peut-être  lui-même  quelque  part. 
Sa  puissance  seule   sera   présente.    Mais   cette  puissance  est 
infinie,   elle  débordera  donc  toutes  choses,   elle  sera  au  fond 
de  tout,   et   les  différents  êtres  exprimeront    ses    différents 
degrés  (').  » 

Ce  qui  revient  à  dire,  si  je  comprends  bien,  que  Dieu 
est  présent  aux  choses  non  par  lui-même,  mais  seulement 
par  ce  qu'il  leur  donne  de  lui-même.—  Et  l'on  cite  à  l'ap- 
pui de  cette  thèse  :  «  Le  Premier,  on  dit  qu'il  est  présent, 
parce  que  de  lui  des  puissances  vont  sur  toutes  choses, 
buvdfieiç...  an  aÙToû  iévai  ém  iravia.  Il  ne  peut  communi- 
quer toute  la    nature  qu'il  a  en   lui...  où    il  est  présent   sa 


(•)  VI.  4.  7;  cf.  VI.  4.  12. 

(«)  VI.  5.  3 -II.  386  2-^. 

(^)  H.  Guyot:  Les  réminiscences  de  Philon  le  Juif  chez  Plotin.  Al- 
can  1906  p.p.  35.36.  Cf  Picavet  :  Esquisse  d'une  Histoire  des  philosophies 
médiévales,  p.  121.  —  Dans  le  sens  de  cette  thèse,  on  pourrait  encore 
apporter  d'autres  textes,  par  exemple:  VI.  9.  5  -  II.  515  «7,  déjà  cité; 
VI.  5-3-  II-  386". 
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puissance  est  présente,  bùvajuiv  auToû  iL  TrdpecTTi  Trapeîvai  ('),  » 
Il  faut  distinguer  ici  deux  affirmations  :  l'une,  que  Dieu 
est  présent  au  monde  par  ses  puissances,  et  l'autre,  qu'il 
n'est  présent  que  par  ses  puissances,  en  excluant,  à  sup- 
poser que  cette  exclusion  ait  un  sens,  toute  autre  présence 
par  lui-même    ou    par  son   essence. 

I  —  De  la  première  affirmation  la  preuve  est  facile,  car 
«la  divinité  n'est  pas  envieuse  (^),  et  dire  qu'elle  est  la 
première  des  causes,  c'est  dire  que  tous  nous  avons  reçu 
et  possédons  quelque  chose  d'elle  (exoixiv  ti  Trap'  aÙTOÛ). 
De  même  que  l'âme  {^)vxr]..  bibujax  toÎç  ùtt'  aÙTr|v)  {'),  de 
même  que  le  voûç  (voûç  5è  Tràç...  Tré^Trei)  (*),  de  même'et  à 
plus  forte  raison  le  Bien  est  le  grand  bienfaiteur,  le  procu- 
reur, le  fournisseur  universel  C)  :  xopnrei  ^èv  âîracnv  ('%  irapa- 
K€Xt(jpnKer),  Tiapéxujvn.  Tout  ce  qui  procède  du  Bien  pos- 
sède en  soi  quelque  chose  du  Bien  (»;,  quelque  chose  de 
lui...  comme  une  forme  (ti  èKeivou  olov  eîboç)  ;  son  être 
même  est  une  trace  de  l'Un,  t6  eîvai  i'xvQç  évç  (««),  ttoûv  ràp 
t6  ^n  ëv  TLÎJ  ëv  craj^eiai  xai  è'anv  ôirep  âaii  toùtiu.  ujaie  toi 


(')  VI.  4.  3. 

n  II.  9- 17 

e)IV.  3.  13;  cf.  IL  9.  2. 

(*)  IV.  3.  12;  cf.  III  2.  2. 

p  II  donne  ce  qu'il  n'a  pas  IV.  7.  15:  bibovroç  éKei'vou  a  un  ei'xev 
aÛTÔç.  En  eflet  ce  qui  donne  ne  doit  pas  nécessairement  avoir  ce 
qu'il  donne,  il  lui  suffit  d'être  supérieur  à  celui  qui  reçoit  (VI.  9.6); 
en  fait   il   possède  alors  éminemment  ce  qu'il   donne 

(«)  I.  6.  7. 

(")IV.  7.  41. 

(«)  IV.  7.  16  ;  cf.  VI.  7.  15  :  VI.  7.  22  ;  VI.  8.  10  ;  VI,  8.  14  ;  VI.  8.  15. 
(9)  VI.  7.  18. 

j'")  V.  5.  5  —  Seul  le  dernier  terme  delà  descente  (uîrôpamç)  et  de 
IJéloignement  (dîTÔaramç),  la  matière,  n'a  rien  reçu  de  lui  :  toOto  bè  n 
uXn    ^r]bèv  êxi  êxouaa  aùroû.  Aussi  est-elle  le   non-étre. 


V  -^  ^ 


170 


IMMANENCE  ET  TRANSCENDANCE 


IMMANENCE  DIVINE 


^èv  fÎTTOV  ôvTtt  niTOV  6X61   To  è'v,    là  bk.    |uàXXov,    luàXXov  (*). 
Ce  quelque  chose   est   une  trace  (VI.   7.    17  ;  VI,   7.  33  ;  cf. 

V.  8.    13  ;  VI.  7.   15  ;  ^'I-    7.   17)- 

une   image  (i.    i.   8    ;   VI.  4.   15  ;  VI.    8.    t8    ;   V.     i.  7  ; 

m.  3.  7), 

une  lumière  (qpmç  i.  i,  7),  un  eftluve,  un  rayon  (VI.  4. 
15  ;   IV   4    2), 

une   èvépT^ia  (III.  4.  3), 

une  bùvajuiç  (VI.  7.  15;  VI.  4.  9,  fin),  une  puissance 
c'est  à  dire  une  participation  limitée  de  l'Un  qui  est  bùva- 
)uiç  TrdvTuuv,  principe  d'être  et  d'action,  sorti  de  lui  sans 
le  diminuer  et  inférieur  à  lui,  car  nous  étions  incapables 
de  le  recevoir  tout  entier  :  ô)U0Y€véç  ...  dcreevécTTepov  jnèv 
Tuj  è^ÎTrjXov  Kaiapaîvov  fÎTvecrBai  (III.  8.  4). 

2  _  Mais  on  affirme  quelque  chose  de  plus  :  «  La  présence 
de  Dieu  est  opérative.  Ce  n'est  pas  Lui  mais  sa  puissance 
seule  qui  est  au  fond  de  tout.  »  Entre  Lui  et  sa  puissance 
on  dresse  une  séparation  qui  est  tout-à-fait  contraire  à 
la  pensée  de  Plotin,  souvent  exprimée.  Nous  allons  essayer 
de  le  montrer  en  rappelant  d'abord  la  théorie  générale  de 
Inaction,  telle  que    la   proposent   les    Ennéades. 

Tout  être  a  deux  actes:  l'acte  de  l'essence,  f]  (èvépreia).. 
Tfjç  oùaîaç  et  un  acte  qui  vient  de  l'essence,  f)  b'ÈK  ifiç 
oùcriaç,  et  qui  lui  ressemble  :  Ix^i  ïàp  ëKacTTOV  Tiîiv  ovtujv 
èvépTCiav,  x\  ecTTiv  ô^oiojiiia  aÙTOÛ  (*).  Le  premier  n'est  pas 
différent  de  l'essence  considérée  comme  principe  et  source 
d'activité  oùdia  x\  Kaià  t6  eîboç  ...  Kai  ecTTiv  ÙTTÔaiacrK;  aÙTOÛ, 
ujç  èvépYeia,  il  est  comme  un  trop  plein  de  vie  qui  tend 
à  se  répandre  :  Ziujf]  ...  TrXeîuuv.  L'autre,  l'acte  second  (èvép- 
T€ia  beùiepa),  au  delà  des  limites  de  l'être,  le  prolonge 
dans  l'action,  image  de  l'intérieur  (eïbuuXov  toO  èvTOç)  qui 
sans  se   séparer  de  Pacte  premier,  oùk   dqpicTTaïuévn   Tfjç  Tipoié- 


171 


{*}  cf.   V.  3.  15  ;   I.  7.  a  ;  IV.  8.  13  ;  IV.  8.  31. 


^ 


i) 


paç,  est  orienté  vers  l'extérieur  (èvépreia  ...  Trpôç  tô  eEuj) 
et  reçoit  une  existence  distincte  (ek  ifiç  èv  aÙTqj  leXeiOTn- 
Toç  Ktti  (TuvoucTnç  evepfeiaç  f]  TewriOeicTa  èvépreia)  (*).  Ainsi 
dans  le  feu  on  distingue  la  chaleur  qui  constitue  son  essence 
et  la   chaleur   qui    rayonne  de  son  essence. 

De  même  l'âme  peut  agir  en  vertu  de  son  essence,  oùdiaç 
buvdfiei,  de  deux  manières  ;  car  elle  a  deux  puissances, 
dont  l'une  la  pousse  à  sortir  d'elle  et  à  produire  (to  jnèv 
lE  aÙTnç  eiç  dXXo),  l'autre  la  tient  en  elle-même  (to  bè  èv 
aÙTf];  ;  de  l'une,  elle  tient  son  être,  toû  eîvai  aiTia  ;  par 
l'autre  elle  se  répand  dans  les  choses  et  s'efforce  de  les 
faire   vivre    de    la  vie    qui   l'anime  (*). 

Ainsi  en  est-il  de  Dieu  :  La  «  puissance  >  reçue  dans  les 
choses  — puissance  active  —  est  l' èvépTeia  beÙTcpa...  quelque 
chose  de  Dieu,  mais  hors  de  Dieu,  dans  les  choses,  selon 
la  mesure  où  les  choses  peuvent  en  participer;  quelque 
chose  qui  n'est  pas  Dieu  mais  l'essence  de  la  chose  créée 
ou  mieux  sa  nature,  son  principe  d'être  et  d'action,  sa  for- 
me, son  logos;  quelque  chose  —  et  c'est  le  point  important  — 
qui  bien  que  distinct  de  Dieu  n'est  pas  séparé  de  Dieu,  car 
r  èvépreia  beuTepa  n'est  pas  séparée  de  V  èvepfeia  TrpdjTn,  dont 
elle  est  comme  l'extension  et  le  débordement.  C'est  pour- 
quoi Plotin  rejette  les  cloisons  artificielles  que  l'on  pose  dans 
l'être,  car  isolant  les  diverses  parties  du  Tout,  elles  détrui- 
raient son   unité  et  le  détruiraient  lui-même. 

Ce  monde  n'est  pas  séparé  de  celui  d'en  haut:   ttiùç  yàp 
dv  dTTOT|ir|Q€iÇ  obe  ô  kôctjugç  èKeivou  fjv;    (IL  9.  16  —  I.  209^") 
OÙK  d7TeT|ar|0ii  toû  TreTTOiriKÔTOç  (IV.  3.  9  —  II  21^). 
oùbè  fàp   oùbè  vûv  dTTOT€T)ur|  )ue0a  (VI.  4.  14  — 11.380*^) 

Bien  que    la  nature  corporelle  nous  ait    attirés  à   soi,   où 
Tdp  dn-OTeTiurmeGa  oùbè   x^Pk  ^o-iuév  (VI   9.  9  —  IL  520  "). 


(*)  V.  4.  2. 
(»)  IV.  3.    10. 


( 
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oùbèv    6è  Toû    Tipô  aÙToû  dTTrÎpTriTai  oùb'    dTroTémnTai 

(V.  2.  T  —  II    176"). 

Il  est  raisonnable  (Karà  Xôrov)  de  dire  que  de  l'Un  s'écou- 
le en  quelque  sorte  (olov  pueîaav)  son  evépreia,  comme  du 
soleil  un  rayon  de  lumière;  énergie  qui  n'est  pas  séparée 
de  son  principe,  qui  diffère  pourtant  de  lui,  qui  est  une 
essence  où5è  ïàp  dTroTeTMnTai  t6  dnaÙToO  oùb' au  laÙTÔv 
aÙTii  où6t  ToioÛTov  oîov  jurj  oùaïav  eîvai  (V  3  12  —  II 
195*'"). 

Le  Bien  est  donc  présent  à  ceux  à  qui  il  se  communique 
et  il  ne  faut  pas  se  figurer  qu'il  est,  lui.  quelque  part  là- 
haut,  tandis  que  ses  dons  sont  ici-bas:  djaie  t6  mèv  eîvai 
Trou  dvuj,  Tàbè  TTap'aÙToO  èviaûGa.  Non,  car  même  dans  les 
corps  qui  sont  distants"  localement  les  uns  des  autres,  le 
don  suppose  une  certaine  parenté:  actions  et  passions 'ont 
lieu  à  l'intérieur  du  corps  de  l'univers,  Kai  oùbèv  è'Hujeev 
€iç  aÙTÔ.  «  Si  donc  un  corps  ne  reçoit  rien  de  rextérieur,  lui, 
dont  la  nature  est  pour  ainsi  dire,  de  se  fuir  lui-même,  com- 
ment parler  d'extérieur  quand  il  s'agit  d'une  chose  qui  n'est 
pas  dans  l'espace  ?  *  Donc  rien  n'est  extérieur  au  Bien, 
puisque  tout  reçoit  de  lui  ce  qu'il  est,  et  nous  tous,  enri- 
chis de  ses  dons,  nous  sommes  en  lui,  et  par  là  nous  ne 
formons  qu'une  unité  èv  tuj  aÙTuj  ôvieç  (VI.  5.  10)  ('). 


(«)  Plotin  propose  comme  un  exemple  persuasif  la  participation  de  la 
matière  aux  Idées...  (VI.  5.  8  -  II.  390.-.,.  H  ne  faut  pas  se  représenter 
les  choses  comme  si,  les  Idées  étant  d'un  côte,  séparées  (xtupîç),  et  la 
matière,  de  l'autre,  l'irradiation  descendait  de  très  loin,  de  très  haut, 
de  je  ne  sais  où  sur  elle  (Trôppuj0ev  avujOev  iroeev  xrjv  éWai^ypiv  dç  aù- 
Tnv  Teïovëvai.  Ce  sont  paroles  vides  de  sens.  Car  que  veulent  dire  en 
pareil  sujet  le  mot  «  loin  »  et  le  mot  «séparé»  irifàp  âv  eïn  t6  ttôi^A'ij 
év  TOÙTOiç  Kai  TÔ  xujpiç;  ••  390  '")  -  Pour  parler  avec  plus  de  précision, 
il  ne  faut  pas  se  représenter  l'Idée  séparée  localement  (xujpiç.  .  tôttuj),' 
puis  se  reflétant  dans  la  matière  ujaTrep  év  Obari  Non,  la  matière,  de' 
partout  (TTavTaxôOev),  touche  en  quelque  sorte  l'idée  et  ne  la  touche  pas 
fécpaTTTOMëvnv).  et  par  tout  elle-même  (Karà  irâv  éauinç)  elle   reçoit  de 
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Il  ne  faut  pas  croire  non  plus  que  l'Un  nous  ait  été 
présent  quand  il  nous  a  fait  ses  dons  et  qu'ensuite  il  se 
soit  retiré.  L'erreur  précédente  venait  de  l'illusion  qui  place 
rUn  dans  l'espace  ;  celle-ci  lui  attribuerait  la  succession 
dans  la  durée.  —  Dans  les  deux  cas,  on  en  fait  un  être 
matériel  alors  que  s'il  est  l'Un,  c'est  justement  parce  qu'il 
n'est  dispersé,  c'est  à  dire  multiplié,  ni  dans  Tespace,  ni 
dans  le  temps.  Aussi  ce  qu'il  donne,  il  le  donne  toujours 
tant  qu'il  est  ce  qu'il  est;  nous  sommes  par  lui,  respirant 
par  lui,  conservés  par  lui,  jamais  séparés  de  lui  où  yàp 
àTTOTei^rmeGa,  oùbè  x^Pk  è(TMév...  où  èôvToç  eîia  ànoa- 
TdvToç  èKeivou,  àW  dei  xopnïOÛVTOç,  è'uuç  dv  \)  ôrrep  è(JTi. 
(VI.  9.  9   -   II.  520"). 

Ces  textes  prouvent  à  l'évidence  que  l'Un  nous  est 
présent  lui-même,  intimement  présent.  D'ailleurs  même 
les  passages  sur  lesquels  s'appuie  l'opinion  contraire,  si 
on  les  regarde  dans  leur  contexte,  confirment  notre 
manière  de  voir.    Voici   le  plus   important. 

dp'  oùv  aùtô  cpriao^ev  Trapeîvai,  ii  aùxô  |uèv  écp'  éauToû 
eîvai,  buvd^€lç  bi  an  aùiou  iévai  èrri  Trdvia,  Kai  gùtuliç  aÙTO 
TTavTaxoû  XéTeaeai  eîvai  {*).  Dirons-nous  qu'il  est  présent 
lui-même,  ou  bien  qu'il  reste  en  lui  et  que  des  puissances 
viennent  de  lui  sur  toutes  choses,  de  sorte  qu'en  ce  sens 
on  peut  dire  qu'il  est  partout  ?  — C'est  la  question  qui  nous 
occupe,  clairement  posée.  —  Or,  s'il  répond  que  les  choses 
ne  pouvant  recevoir  dans  sa  plénitude  la  nature  de  l'Un 
c'est  sa   puissance  qui    leur  est  présente  (^),   Plotin    ajoute 


l'idée,  autant  qu'elle  peut  prendre,  parce  qu'elle  en  est  proche  et  que  rien 
n'est  entre  elles  (oùbevôç  laexaSù  ovtoç)  ;  et  cependant  l'idée  ne  la  tra- 
verse pas  d'un  bout  à  l'autre  ni  ne  court  à  sa  surface  :  l'idée  reste  en 
elle-même. 

(•)   VI.  4.  3.    (début). 

(»)   cf.    H.  GuYOT.  Les  réminiscences  de  Philon  le  Juif  chez  Plotin  p.  33. 
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immédiatement  qu'il  ne  faut  pas  croire  pour  cela  qu'il  ne 
soit  pas,  Lui,  présent,  car  même  alors  il  n'est  pas  coupé 
de  la  puissance  qu'il  a  donnée  (èîTei  Kai  TÔie  oùk  diroTéT- 
jLirjTai  èKeîvo  inç  6uvd^eaJç  aÙToû,  nv  è'ètUKev  éKeivLU),  car  cette 
puissance,  c'est  ce  qu'a  pu  recevoir  du  tout  qui  lui  était 
présent  (TrdvToç  TrapôvTOç)  celui  qui  l'a  reçue  ;  mais  où  sont 
ses  puissances,  il  est  lui-même  évidemment  présent,  bien 
que  distinct  (ou  bè  Tràaai  ai  buvdjueiç,  aùiô  (Taqpûjç  TrdpeaTi 
XUjpiCTTàv  ÔMOjç  ôv)  (').  Séparer  les  puissances  du  principe  dont 
elles  émanent,  c'est  en  quelque  sorte  séparer  la  lumière 
du  loyer  d'où   elle     rayonne,  c'est   les  détruire  ('). 

Il  faut  donc  admettre  qu'où   elles   sont,   se  trouve    aussi 
le   principe    qui     leur  a    donné     naissance  (où   eiaiv    aurai, 
KdKeîvo  dcp'   où    èTévovTo   èKeî   aua   ëcrrai).    Cela  est  dit  claire- 
ment et  même  avec   une  certaine   insistance   {^), 

Conclusions. 

I  —  Le    Premier  principe    est    lui-même   présent    dans   toutes 
ses   (t'uvres. 

Partout   où   est   l'âme,    partout  où  est     le  voûç,    partout 
où    il    y    a  de  l'être,     il    est    lui    aussi,    uj(jTe  t6    jLAeTéxov 


(')  11.365^",*^. 

(^)  VI.  4.  9  —  Quand  Plotin  déclare  que  le  principe  n'est  pas  dans 
les  choses  oùk  aùxàç  év  aùroîç  (V.  5.  9),  on  a  vu  qu'il  voulait  seule- 
ment écarter  par  là  toute  idée  d'émanation,  de  division  et  de  dis- 
persion dans  la  matière. 

(5)  et.  VI.  IV.  9  (fin)  KaGctTrep  t6  îvba\iud  tivoç.  oiov  Kai  tô  àaQe- 
vdaiepov  q)ii)ç,  diroTeiavô luevo v  toO  irap'  où  éaxiv,  oùket' 
âv  ei'n,  Kai  oVujç  irâv  t6  irap'  àWouxnv  UTrôataaivtxov 
(c'est  donc  un  principe  universel),  ïvba\|aa  6v  éKtivou,  oùx  oiôvre  diro- 
Téuvovia  €v  ùiToardaei  TToieîv  eivai,  oùb'âv  ai  buvd^eiç  aurai  ai 
dît'  dK€(vou  €\eoOaai  dTToxeT.uri.uevai  dv  éKeîvou  eiev.  Par  suite,  ou 
eiaiv  aurai,  KdKeîvo,  dqp'  où  érevovro,  éKcî  d,ua  éatai.  Il  sera  donc  par- 
tout sans  division. 
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Toû   fier'  aÙTÔ  KdKeivou   lueieiXriqpévai...  ôttou  dv  Trapr]  id  TpiTa 
Kai  là  beùiepa   Kai  id  irpiùra   TrdpecTTi    (•). 

Il  est  présent    partout  :   où  ydp  br]  direcTriv  oùbevôç  (VI.  9  4 

-  II.  SIS"'). 

oùbtvôç...  èoTiv  è'^uu,   dWd  iràcri  (jùveanv  oÙKeibodi  (VI.  g.  7 

-  11.518^^). 

€Keîvo   juèv  oùv  ixx]  è'xov  éir-pÔTriTa  dei   Trapeaiiv  (VI.  9.8    — 

II.  520^). 
OÙK  èaiiv  ÔTTOU  jLifi    eaiiv  (III.  8.  g  ~    II.  342^")  {^), 
Il  est  présent  à  l'intime  de  tous  les  êtres,  dont  l'indigence 
sans  lui  ne  pourrait  se  suffire  et  s'écroulerait  dans  le  néant  (^); 
car    rien   ne    peut   subsister,  quand  est   enlevé  le  fondement 
sur  lequel  tout   s'édifie   (*),  pas  plus  qu'une   image,  dans  un 
miroir,  ne  peut    continuer  à  se   relléter  en    l'absence  de  son 
modèle  (^)   ;aussi   est-ce  «  vers  lui  que  se  tournent  toutes  les 
cités,   et  la    terre  et  le    ciel,   car  c'est  par  lui   et  en  lui  que 
l'univers   subsiste;   c'est  également   de  lui   que  tiennent  leur 
existence  les  êtres  véritables,    à  lui  que  tous   sont  suspen- 
dus, jusqu'à   l'Ame  et  la  Vie   universelle  ;  c'est  enfin  à  son 
unité      infinie    qu'ils     viennent      tous    aboutir».    Comment 


(*)  VI.  5.  3  —  Nous  pouvons  donc,  dans  les  textes  qui  suivent,  ne  pas 
examiner  de  très  près  s'il  s'agit  du  voOç  ou  de  l'Un  ;  oii  est  le  vo  ûç, 
l'Un  est  aussi.  La  présence  de  l'intelligible  dans  le  monde  sensible  a 
été  étudiée,  d'un  point  de  vue  purement  philologique,  par  H.vonKleist: 
Zu  Plotins  zweiter  Abhandlung  iiber  die  Allgegcnvvart  der  Intelligibeln 
in  der   wahrnehmbaren  Wclt.  Enn.  VI.   5   dans  Philologus  42  (1884)  pp. 

54     sqq. 

{^)  cf.  IL  3.3  ;  IV.  9.3  ;VI.  9  3. 

(3)  IV.  2.  i;  VI.  4.  2. 

(*)  VI.  5.  9  :   Tout  ce   qui    est   ipuxov    est  dd^KCç   ttîtitcuv,     iàv    iàï]txuj 
ibpvQf]    (VI.  9.  6  —  II.  516-^)  ;  il   faut  que  tous  les  corps  aient  leurs  fonda- 
tions (ibpûeaGai)   dans   les     puissances  de  l'âme  (IV.   7.   4)..     L'Un   est 
le   fondement  universel  VI.  9.    6:  i'bpurai  bè     Kai    xd    àWa    bià    toOto 
h\'   o    ÛTrëaTri  aiua   Kai  è'ix^v  eiç   ôv   éraxOn   tôttov. 

Il   est   l'ÙTTo  K  ei|Li€  vo  v. 

(')  VI.  4-  9  —  cf  VI.  4,  10. 
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concevoir  présence  plus  intime  ?  «  Quand  il  ne  vous  est  pas 
présent,  c'est  que  vous  vous  écartez  de  lui.  Bien  plus,  quand 
vous  vous  écartez,  vous  ne  vous  écartez  pas  de  lui  (car  il 
continue  d'être  présent),  vous  n'en  êtes  pas  éloigné,  mais 
tout  en  étant  près  de  l'Etre,  vous  vous  êtes  détournés  de 
lui.   >  («) 

2  —  Le  Premier  Principi  est l)drtout,..  nuis  il  n'y  est  pas  loca- 
lement, emprisonné,  délimité,  comme  une  chose.  En  assimi- 
lant év  d\\[i)  et  ùtt'  dfXXou.  Plotin  consacre  l'alliance  de 
deux  formules,  l'une  stoïcienne,  l'autre  péripatéticienne,  du 
point  de  vue  statique  et  du  point  de  vue  dynamique.  Un  être 
est   là  où  il   agit. 

Dès  avant  les  Stoïciens,  cette  alliance  était  préparée 
chez  Anstote  et  chez  Platon  (*),  qui  connaissaient  outre  la 
présence    locale  une  présence    par  action. 

Ainsi,  de  la  lumière  Aristote  (')  disait  qu'elle  est  irupôç 
n  ToioOrou  TivôçTTapouaia  èv  np  biaqpaveî,  ce  que  Rodter  traduit 
<  rimmanence  dans  le  diaphane  du  feu  ou  de  quelque 
chose  de  semblahle  >  ;  et  il  remarque  {*)  :  «  Le  terme  de 
Tiapouaia  parait  donc  s'appliquera  l'intluence,  sur  un  sujet, 
des  conditions  qui  lui  permettent  de  réahser  les  puissances 
qu'il   renferme  ». 

Il  cite  dans  le  même  sens  Thémistius  (iio.  i3):TTapou- 
cria  bè  eux  ibç  n  tiLv  Kipyo^éviuv  Trpôç  dXXnXa,  oùb'  ibç  tuùv 
èv  tOj    aÙTiL  TÔ7TUJ  TTapaKeiMévujv  dXXr|Xoiç  •  arravra  jàp    Taûia 


(•)  VI.  5.   12.    • 

(»)  Trapouaia  est  un  des  termes  qui,  dans  les  dialogues,  signifient  la 
participation.  Platon  emploie  aussi,  dans  le  même  sens,  érTirveoGai 
(Phédon,  105  c),  éTriTÎTveaeai  (Sophiste  252  d)  -cf.  Souilhé.  La  notion 
platonicienne  d'intermédiaire  p.  213.  Rivaud.  Le  problème  du  deve- 
nir. 

("•)  Aristote  :  de   anima  II  7,  418  b,   16. 

(*)  Rodter  ;  Notes  sur  le   traité  de  l'àme  p.  257. 
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(TujjLidTiov  là  TTdGri,  dXX'  ujç  f]  toO  bpiJDvToç  èvépTeio  èv 
TUJ  TTdcTxovTi,  jLidXXov  bè  T€Xeioujuév(jj  >,  et  Siniplicius  (34.  2)  : 
«  TTiv  bè  TTapoucTiav  où  lOTTiKfiv,  dXXd  leXeiujTiKr] v  tôû 
bexojuévou.  A  propos  du  même  passage,  Bonitz^  dans 
son  Index  Aristotelicus  (*),  après  avoir  rappelé  qu'Aristote  dit 
des  Idées  de  Platon  :  mùiô  tô  dxaGov  toîç  dXXoiç  aïiiov 
aTciGoîç  Tvi  TTapouaîa  loO  dTaÔoîç  eîvai,  ajoute: 
€  inde  fortasse  explicatur  :  TTupôç  Trapoucria  qpujç  ...  non  de 
corporis  praeseniia  sed  de  praesenti  vi  >.  C'est  la  notion  d'une 
présence  active. 

Plotin  disait  avant  Simplicius  et  Thémistius  :  Pas  6'où- 
CTia  sans  èùvajuiç,  et  pas  de  bùvajLiiç  sans  oùcria  :  un  prin- 
cipe est  là  où  il  agit.  Dieu  est  en  toutes  choses  ou 
mieux  toutes  choses  sont  en  Dieu,  parce  que  toutes  vien- 
nent de  lui  et  que  toutes  vont  à  lui  :  lô  )uèv  fàp  eiç  ô 
(Volkmann  :  eîç  ev)  Ttdvia  dpxn,  èv  \]  ôjaoû  TidvTa  Km 
ôXov  TTdvra  (^).  A  la  fois  principe  et  fin,  il  leur  donne  le  vestige 
de  lui-même  qui,  les  faisant  exister,  en  même  temps  les 
tient  suspendues  à  lui,  si  bien  que  tous  les  êtres  lui  sont 
unis  et  par  la  faiblesse  de  leur  origine  et  par  l'élan  de 
leurs  ambitieux  désirs,  appuyés  sur  lui  comme  sur  un 
fondement  nécessaire  et  tendant  vers  le  complément  de 
leur  indigence. 

Venant  de  Dieu,  allant  à  Dieu,  subsistant  en  Dieu,  ils 
sont  en  Dieu,  Dieu  est  en  eux  ;  et  cette  manière  de  con- 
cevoir 1'  «  immanence  >    sauve  la   transcendance. 


(')  Bonitz.  Index  Aristotelicus   571.  a.  59. 
(2)  m.  3-  7   -   I-  26o«;cf.  VL  4.  2... 
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lyS  IMMANENCE   ET   TRANSCENDANCE 

^.  —  Le  premier  Principe  est,  en  un  certain  sens,  immanent 
et  transcendant   à  toutes  choses, 

TTctpeari  xwJpKJTÔv  ôjuujç   6v  (VI.  4.  3  —   II.  365  "...) 

€  Il  est  possible  d'être  présent  tout  en  étant  séparé  » 
ecTTi  xàp  Ktti  Trapeîvai  x^çAc^  ôv  ('),  c'est  à  dire  il  y  a  une 
présence  qui  n'est  pas  la  présence  locale.  Et,  à  ce  propos, 
Plotin  distingue  différentes  manières  d'être  présent.  «  Au- 
tre est  la  présence  des  choses  sensibles  aux  Intelligibles 
(à  ceux  d'entre  eux  qui  leur  sont  présents  et  auxquels  el- 
les sont  présentes),  autre  est  la  présence  des  Intelligibles 
entre  eux  ;  autre  celle  du  corps  à  l'âme  et  autre  celle 
de  la  science  à  l'âme  ;  autre  celle  d'une  science  à  une  autre 
science  dans  un  même  esprit  ;  autre  enfin  celle  d'un  corps 
à  un  autre  corps.  » 

L'âme  n'est  pas  dans  le  corps  comme  dans  un  lieu,  car 
elle  n'est  pas  un  corps,  ni  comme  dans  un  vase,  sinon  le 
corps  serait  sans  âme,  ou  bien  Tâme,  se  communiquant  à 
lui,  périrait,  —  ni  comme  dans  un  suppôt  (èv  ÙTTOKeijuévuj), 
sinon  l'âme  ne  serait  que  TTCtOcç  toû  èv  iL,  un  simple  acci- 
dent comme  la  couleur  ou  la  forme  extérieure, — ni  comme 
une  partie  dans  le  tout,  car  elle  n'est  pas  partie  du  corps,  — 
ni    comme    le  tout  est  à  la  partie,   car  le  corps    n'est  pas 


(M  VI.    4.     II.     —     II.      376«fi31;    (.f,    IV.     3.     II    _    II.      24-..    ;     V.    I.    6    - 

IL  i69<S:éS  avdYKriç  aûveaxiv  aÙTÛj,  Ojç  rf)  éTepôrriTi  juôvov 
K€xujpia0ai.  V.  i.  3  -  II.  165-^:  où  bèv  yàp  MexaSù  r\  tô 
^Tépoiç  €Îvai.  III.  5.  3  —  I.  272''  :  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  en 
nous,  nous  disons  qu'il  est  en  nous  et  qu'il  est  séparé,  érrei  Kai  iv 
r\\x\\  Xe'YovTeç  xô  ^v  niuîv  apiaxov  eivai  x^upiaxàv  ôiauuç  xieé" 
VieGa  aûx6  eivai,  Pour  Philon  déjà,  *  Dieu  est  à  la  fois  très  près  et 
très  loin.  »  Cf.  Brchier.  Les  idées  philosophiques  et  religieuses  de  Phi- 
lon d'Alexandrie  p.  78. 
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partie  de  l'âme,  —  ni  comme  la  forme  eîboç  est  dans  la  ma- 
tière (et  ceci  va  contre  Aristote),  car  l'âme  est  séparable 
et  produit  l'eiboç  dans  la  matière,  —  ni  comme  le  pilote  dans 
le  navire,  car  elle  est  partout  (*). 

Elle  est  présente  comme  le  feu  est  présent  à  l'air  :(*)  Trapeîvai 
aÙTîîv  ibç  TÔ  TTÛp  TTdpecTTi  Tiù  dépi..  Kai..  toûto..  Trapôv  où  Tid- 
peaii,    Kai  bi'ôXou  Trapôv  oùbevi  jui^vuiai. 

Elle  est  présente  et  elle  n'est  pas  présente  ;  elle  est  pré- 
sente partout  et  elle  ne  se  mêle  à  rien  oijO'a  âqp'éauTfjç  Tid- 
pecTTi  Kai  TOUTUJ  Tuj  auijuaTi  (^).  Ainsi  du  voûç,  ainsi  de  l'Un, 
toutes  choses  sont  en  lui  ;  et  lui,  sans  être  éloigné  d'elles, 
n'est  pas  en  elles  :    ouïe  dpa  dqpécnriKe  tuùv  dWuuv  ouïe  aÙTÔç 


(')  IV.  3-  20. 

(2)  IV.  3.  23  (début)  ;  cf.  VI.  4.  7  ;   VI.  4.  11. 

(3)  VI.  4.  12  —  IL  378'*.  Les  âmes,  dans  l'âme  universelle,  sont  sé- 
parées et  ne  sont  pas  séparées;  elles  sont  présentes  les  unes  aux  autres 
sans  cesser  d'être  elles-même.»  ;  biéaxnaav  yàp  où  bieaxtùcrai  Kai  Trdp- 
eiaiv  dWriXaiç  ouk  àWoxpioiGfîaai  •  où  yàp  irépaaiv  €Îmv  biuupiauëvar 
UiaTiep  oùbè  ivi\aTr\\xa\  ai  iroWai  iv  v^\)\f\  |niâ.  De  même  l'être,  le  voOç 
est  multiple  éxepôxriTi  où  xôttlu  (VI.  4.  4  —  IL  367  ««-2-^ ;  cf  VI.  4. 
14  -  IL  379  5«  :  é'v  éaxi  Kai  àîreipov  au  Kai  irdvxa  Ô)lioû  Kai  ËKaaxov  êx€i 
biaK€Kpi)uévov  Kai  aij  ou  biaKpiGèv  x^Pk-  Il  y  a  là  des  différences, 
principes  de  distinctions,  mais  pas  de  séparation  locale. 

L'immanence  réciproque  est  surtout  intime  dans  le  monde  des  intelli- 
gibles où  chacun  peut  être  les  autres  sans  cesser  d'être  soi.  (V.  8.  4). 
Là  haut,  les  dieux  —  les  intelligibles  subsistants  —  voient  toutes  choses 
et  eux-mêmes  dans  les  autres,  Kai  éauxoùç  év  dWoiç,  car  là  tout  est 
transparent,  Kai  aKoxeivôv  oubè  àvxixuTrov  oùbév:  ils  ne  s'excluent  pas, 
dWà  irâç  Ttdvxi  qpavepôç  eîç  xô  eïauj  Kai  -rrdvxa...  chacun  pénétre  jus- 
qu'à l'intime  des  autres  ;  qpijùç  yàp  qpujxi,  Kai  yàp  êxei  ttôç  Tidvxa  iv 
aùxûj,  Kai  au  ôpâ  év  dWiu  Tidvxa,  tùaxe  Travxaxoû  Ttdvxa  Kai  irâv  irâv 
Kai  é'Kaaxov  Trâv.  IL  235  •••-2».  Cf.  ibid.  IL  236^.  Les  parties  ne  sont  pas 
là-haut  comme  ici-bas  s'cxcluant  et  s'isolant  |u6vov  é'Kaaxov  |uepoç.  Là, 
chacun  nait  du  tout,  est  à  la  fois  et  lui-même  et  le  tout,  é'Kaaxov  Kai  o.\xa 
é'Kaaxov  Kai  o\ov.  Aussi  dans  chaque  partie  on  voit  le  tout.  Tel 
Lyncée,  dit-on,  voyait  à  l'intérieur  de  la  terre. 
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èv  aÙTOÎç  (*).  Il  est  tout  et  il  n'est  pas  tout  (')  ;  il  est  en 
lui-même  et  hors  de  lui-même  ;  il  est  présent  à  ce  qui  s'ap- 
proche et  ne  lui  est  pas  présent  :  rrapôvTi  Kai  où  Trapôvii 
au  •  eari  yàp  èqp'éauToû  èK€Îvo  xdv  xi  aùrOj  è0é\îi  Trapeîvai  ('). 

//  est  le  dedans  et  le  dehors  de  toutes  choses  (*)  :  rô  ^àp 
è'Suj  aÙTÔt;  ecrii,  7Tepi\nH^i<;  TrdvTujv  Kai  juéipov  i]  ei'auj  èv  pdGei  ('), 
ce  qu'il  y  a  de  plus  central,  de  plus  intime,  dans  les  pro- 
fondeurs de  leur  être,  donc  le  dedans  ;  le  dehors  aussi, 
comme  le  montre  le  contexte,  en  ce  sens  qu'il  ne  faut 
rien  chercher  hors  de  lui,  car  tout  ce  qui  vient  de  lui 
(c'est  à  dire  tout)  est  tout  en  lui,  eiauj  Trdvia  là  juef 
aÙTÔv,  il  est  de  toutes  choses  comme  la  circonférence,  et, 
suivant   l'expression   de   Platon,    la   mesure. 

La  transcendance  est  sauve  ;  bien  plus,  loin  de  s'oppo- 
ser à  l'immanence  telle  que  Plotin  la  comprend,  elle  en 
est  la  condition  :  cela  est  répété  avec  une  luxe  d'anti- 
thèses  {^)  qui  ne   laisse  place  à    aucun    doute.    Dieu    est  en 


(')    V.    3.    2. 

(»)    V.   5.   9.   (fin). 

(3)  VI.  4.  2    -  II.  3462^ 

(*)  Scnèque  dit  aussi  (quaest.  nat  :  praef)  :  Dieu  pénètre  à  l'intime 
du  monde  tout  en  l'embrassant  par  le  dehors  :  «  intra  et  extra  tenet  >  ; 
mais  Dieu,  pour  lui,  est  un  esprit  très  subtil,  matériel  pourtant,  «  divi- 
nus  spiritus  per  omnia  intensus  »,  et  qui  n'est  pas  transcendant  au 
monde. 

La  pensée  de  Plotin  se  retrouve  chez  Saint  Athanase  (Lettre  sur  les 
décrets  du  Concile  de  Nicée  n.  11):  «Dieu  est  par  lui-même,  contenant 
toutes  choses  et  n'étant  contenu  par  aucune  ;  car  il  est  en  toutes 
choses  par  sa  bonté  et  sa  puissance,  et  il  est  hors  de  toutes  choses 
par  sa  nature  propre»  —  Elle  se  retrouve  chez  les  mystiques  chrétiens  * 
cf.  Suso  :  l'Exemplaire  ch.  54e  «  Cet  être  est  en  même  temps  dans 
toutes  choses  et  en  dehors  de  toutes  les  choses.  C'est  pourquoi  un 
maître  (il  s'agit  d'Alain  de  Lille)  a  dit  que  Dieu  est  comme  un 
^ercle,  dont   le  centre  serait  partout   et   la  circonlérence  nulle   part   » 

(•'')VL  8,18  -  II.   502H. 

{')  VI.  4. 3. 
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tous,  parce  qu'il  n'est  en  aucun  de  manière  à  lui  apparte- 
nir; s'il  devenait  la  forme  de  tel  ou  tel,  il  ne  serait  plus 
TÔ  TTâv,  il  ne  serait  plus  en  lui-même,  et  ne  pourait  être 
dans  les  autres.  Il  n'est  donc  partout  qu'à  la  condition 
de  rester  en  lui-même.  Il  suffit  seul  à  tous,  précisément 
parce  qu'il   demeure  en  soi  (*). 

Il  est  partout  à  la  condition  de  n'être  nulle  part  ('),  car, 
ôaa  bè  fil]  TTOÛ,  oùk  ecriiv  ôttou  juri  :  ce  qui  n'est  pas  atta- 
ché à  un  lieu,  il  n'y  a  pas  de  lieu  où  il  ne  soit.  Bref,  il 
est  TTaviaxoû,  et  il  est  où5a)uoû  (^). 

C'est  parce  que  tout  est  venu  de  lui  qu'il  est  en  tout,  et 
c'est  parce  que  rien  n'était  en  lui  que  tout  a  pu  en  venir, 
TÔ  ev  TTàvTa  Kai  oùbè  ëv.  'Apxn  ïàp  Trdviujv,  ou  rravra...  ^ 
ÔTi  oùbèv  îiv  èv  aÙTUJ,  bid  toûto  è£  aùioû  7TdvTa(*).  En 
effet,  on  ne  participe  pas  à  ce  qu'on  est,  mais  à  ce  qu'on 
n'est  pas,  à  ce  qui  est  autre  ;  ainsi  le  corps  ne  participe 
pas  à  ce  qui  est  corporel,  mais,  étant  divisible,  à  ce  qui 
est  indivisible.  Donc,  celui  à  qui  toutes  choses  participent 
ne  peut  être  aucune  de  ces  choses  {')..  La  participation  ne  le 
fait  pas  déchoir  de  sa  transcendance,  car  s'il  ne  restait  pas 
identique  à  lui-même,  en  participant  à  lui,  on  ne  partici- 
perait plus  à  ce  qu'on  désire,  puisque  déjà  il  ne  serait 
plus  lui-même,  mais  à  autre  chose  qu'on  ne  désire  pas  : 
€î  ràp  Mn  ôXov,  O'JK  aÙTÔ  oùb'  aij  ou  ècpierai  n  jueTdXnvpiç 
êcrrai,  dXXa  dXXou,  où   f]  è'qpecTiç  oùk  r|v   (^). 

Immanent  et  transcendant  ;  immanent  à  toutes  choses, 
parcequ'il  est  transcendant  à  toutes,  telle  est  la  condition 
suréminente  et  nécessaire  de  l'Un. 


(')  VI.  5.  10. 

(*)cf.    Philon    (de    conf.  ling.    27-II5432')   Ottô  bè  Geoû  TreiTXripujTai 
Ta  TrctvTa  ...  -rravTaxoO  Kai  oùbaïuoO. 
{^)  V.  5.  8,  9,  10  ;  V.  3.  13;  V.  5.  13;  III.  9.  3  ;  VI.  8.   II  et  i6. 
(*)  V.  2.  I. 
(«)  VI.  4.  13. 
{']  VI.  4.  7.   8. 


-.1. . ...  .  I'. 


3-  Le  «  panthéisme  »  de  Plotin. 

Examen   de  quelques  formules. 

Pendant  longtemps  —  et  le  préjugé  tenace  vit  encore  — 
on  a  fait  de  Plotin  l'un  des  représentants  les  plus  autorisés 
de  l'émanatisme  ou  du  moins  du  panthéisme  (').  Si  l'éma- 
natisme  suppose  que  quelque  chose  s'écoule  réellement  de  la 
substance  de  l'Un  ou  de  la  divinité,  si  le  panthéisme  est 
une  doctrine  d'après  laquelle  Dieu  seul  est  réel,  tandis  que 
le  monde  est  seulement  l'ensemble  de  ses  manifestations 
n'ayant  ni  réalité  permanente,  ni  substance  distincte,  il 
est  difficile  de  soutenir  cette  manière  de  voir.  Et  cependant 
on  ne  peut  nier  qu'il  y  ait  dans  les  Ennéades  bien  des 
expressions  qui  seraient  à  leur  place  dans  un  système 
panthéiste,  plus  que  cela,  des  principes  qui,  poussés  avec 
rigueur,  l'eussent  conduit,  où  ils  ont  conduit  d'autres,  jus- 
qu'au panthéisme.  Inconséquence  ?  Peut-être,  mais  ce  qu'il 
n-'a  pas  dit,  quand  bien  même  en  bonne  logique  il  eût  dû  le 
dire,  on  ne  peut  le  mettre  à  son  compte,  alors  surtout  qu'ail- 
leurs il  affirme  le   contraire.  . 

I.  Dieu  est  tout. 

Dieu,  c'est  à  dire  aussi  bien  l'âme  universelle  (')  que 
le  voûç,  €X€i  TidvTa  kui  ècTTi  Tràvia  ('),  là  Travia  èrévva, 
^aWov  5è  Ta  Tiavia  r\v  (*).  Bien  ;  mais  les  termes  dont  se 
sert  Plotin   excluent  toute  équivoque  :«  oiibèv  oùv  toûto  tOùv 


(<)  Le  Bulletin  de  la  Soc.  française  de  philosophie,  dans  son  Voca- 
bulaire, cite  le  néoplatonisme  comme  exemple  d'un  système  cmanatis- 
te  (cf  vocab.  au  mot  :  émanatisme). 

{«)  III.  6.  i8  ;  III.   4.   3  ;  VI.   5.9;  VI.  4.  5  ;  VI.  4.    16. 

(3)  I.  8.  3. 

(*)    VI.   7.  13;   cf.  V.  9.  5,   6;  V.  1.4;    IV,  4.  2. 
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ôvTUJv  KQi  TTdvTa,  oiibèv  jLièv  ÔTi  uorepa  îà  ôvia,    Trdvia  5é, 
ÔTi  èE  aÙToû  »  (*). 

Dire  qu'il  est  tout  n'est  pas  plus  vrai  que  dire  qu'il 
n'est  rien  ;  c'est  dire  seulement  que  tout  est  venu  de  lui, 
et  que  par  conséquent  il  est  la  puissance  active  qui  a 
tout   produit  (*). 

2    Tous  les  êtres  ne  font   quun. 

"Ev  dpa  TTdvTtt  là  ôvia  (^).  Le  contexte  explique  ce  qu'il 
faut  entendre  par  là:  rien  de  ce  qui  est,  n'est  en  dehors 
de  l'être  ;  il  n'est  donc  pas  éloigné  de  nous.  Tout  vient 
de  lui,  tout  tend  à  lui:  tout  est  un  en  lui  :  to  ràpevTOÛ' 
To  TTpoiôv  juèv  érri  edrepa.  éqp'  oaov  TTpoeXeeîv  aÙTuj  oIôvtc, 
TToWd  dv  qpavein  le  Kai  ttujç  Kai  eir),  n  5'dpxaîa  cpùcTiç  Kai  n 
6pe£iç  Toû  draecû  orrep  ècTTiv  aÙTOû  eiç  èv  ovtojç  d'yei.  —  Unité 
de  tous  les  êtres  dans  l'être  et  dans  le  monde  intelligible  (*), 
il  n'y  a  pas  autre  chose  dans  ces  formules  («).  Vouloir  en 
déduire  l'identité  foncière  de  tous  les  êtres  entre  eux  et 
avec  le  premier  principe,  serait  une  entreprise  illusoire  qui 
contredit   à  des  affirmations  très  explicites:   «  beî  Trpo  Trdv- 


(')  V.  7.  32.  Quoique  tout  soit  dans  le  premier  principe  {iv  r\  ô|uoO 
TTdvxa  III.  3.  7),  on  ne  peut  donc  pas  en  déduire  avec  Zeller  que 
Plotin  admet  dans  l'Un  une  certaine  multiplicité,  car  oûtujç  el'xev  ibç 
un  biaKÊKpi^^va  rV.  3.  15),  ce  qui  ne  veut  dire  qu'une  chose,  c'est 
qu'il    est   la  puissance  qui  produit   tout. 

(2)  cf.  VI.  4. 2, 3,  7  ;  ni.  8.  9  et  10. 

(=)  VI-  5     I. 

(*}  cf  VI.  5.  7  :  TrdvTa  apa  ia\xiv  é'v,  i.  e.  que,  comme  toutes  les 
autres  choses,  nous  sommes  nous  aussi  dans  les  intelligibles,  nous  som- 
mes les  intelligibles  comme  participant  à  eux  :  eî  oîjv,  àXriOivfîç  èîTia- 
TJÎfariç  M6T6xô^6voi,  éK€Îva  io\xiv...  f^eiç  év  éKeivoiç  dvieç.  Or  les  intel- 
ligibles ne  font  qu'un  dans  le  voOç  qui  est  Iv  Trdvta.  Pas  d'êtres  iso- 
lés.  Tout  est   «  sympathique  ». 

(3)  et.  Kirchner.   Die  Philosophie  des   Plotin.  p.  45. 
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Tujv  ev    eivai...     Kai    rroieiv  Travra.  oùk    eîvai    làTrdvTa   a 

TTOieî   ('). 

Ailleurs  (*),  Plotin  se  demande  si  Ton  peut  dire  que  «  tout 
est  un  >.  Il  répond  :  Oui,  ev  Idrai  là  Travra...  à  une  condition  : 
que  tout  soit  soumis  à  la  fatalité,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
que  la  vertu  même  ne  soit  pas  dbé(TTTOTOV,que  nous  n'ayons  pas 
de  libre  arbitre  (t6  èqp'  f]u.\v).  Mais  cette  condition,  il  la  rejette 
énergiquement  en  se  faisant  le  défenseur  de  la  responsabilité. 
Il  n'admet  donc  pas  une  «  unité  >  qui  la  réduirait  à  néant. 
Plotin    se    sépare    du    panthéisme     par    l'affirmation    de  la 

liberté  individuelle. 

3.  Plotin  admet  encore  que  VUn  est  /'Ù7T0Kei)Li€V0V  de 
toutes  choses,  c'est  vrai  ;  il  ne  le  tient  pourtant  pas  pour 
la  substance  unique  dont  les  choses  seraient  des  manières 
d'être  (')  —  Il  faut  reconnaître  que  le  plus  souvent  le  mot 
ÙTTOKeiuevov  dans  les  Ennéades  signifie  le  sujet  servant 
de  support  aux  accidents  (*).  Mais  c'est  dans  un  autre 
sens  que  l'Un  est  l'universel  ÙTTOKei^evov,  en  ce  sens  qu'il 
soutient  tout  dans  l'existence  ;  formule  identique  à  celle 
que  nous  avons  déjà  trouvée  :  les  êtres  produits  sont  dans 
leur  principe,  parce  qu'ils  ne  sauraient  être,  s'ils  n'étaient 
fondés  sur  lui. 

<  Si  l'on  dit  que  rien  n'empêche  le  premier  principe 
d'être  multiple,  il  faudra  pourtant  qu'à  cette  multiplicité 
on  reconnaisse  un  ÙTroK€ijU€Vov  qui  soit  un  (êv  loùioiç... 
ÙTTOK€i)uevov  écriai)  ;  impossible  en  effet  qu'il  y  ait  une  mul- 
titude, s'il  n'existe  pas  un  être  un  d'où  elle  provienne 
et  en  qui  elle  soit  ;  à    supposer    même    qu'il  soit    avec  les 


(')  m.  9.  3. 
(2)  III.  I.  4. 

(')  Sur  Plotin  et  Spinoza   et    sur   leurs  divergences,   cf.   Edvv.    Caird, 
The  Evolution   of  Theology  in  the  greek  Philosophers  t.   II  p.   253. 
(*)   cf.    VI.  3.  4  et  5  ;  VI.  i.  25    à  28  ;    III.  3.  4  ;   II.  5.  i. 
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autres,  il  faut  se  rappeler  qu'il  en  est  distinct  fôjuujç  bè 
ëiepov  TUJV  dWujv  ôv),  et  chercher  cet  urroKeîjuevov  non  plus 
avec  les  autres,  mais  en  lui-même  (juriKÉTi  jueià  tuùv  dXXujv, 
ctW  aÙTÔ  Ka6'  éauTÔ).  Ce  qui  de  lui  est  dans  les  autres 
peut  bien  lui  être  semblable,  mais  ce  n'e^t  pas  lui  ;  il 
faut  qu'il  reste  dans  sa  solitude,  pour  qu'on  le  voie  dans 
les  autres  :  lô  yàp  âv  toîç  dWoiç  aÙTÔ,  ô,uoiov  juèv  âv  eïrj 
TOÙTiu,  OÙK  av  bè  eïii  toûto,  dWà  bel  aÙTÔ  juôvov  eîvai,  eî 
jLiéWoi  Kai  èv  dXXoiç  ôpâa9ai  (*). 

4.  C'est  encore  un  axiome  de  Plotin,  qu'ww  être,  dès  qu'il 
est  arrivé  à  maturité,  engendre  nécessairement,  parce  qu'il 
est  parfait.  Il  en  va  de  même  de  l'Un  (^).  S'il  ne  produi- 
sait rien,  comment  serait-il  dpxn  ?  — Porphyre  dira:  Com- 
ment serait-il  roi,  s'il  n'avait  pas  de  sujets  ?  —  Il  faut  que 
quelque  chose  sorte  de  lui,  puisqu'il  sort  quelque  chose 
des  êtres  qui  lui  doivent  l'existence  :  comme  la  neis^e. 
comme  le  feu,  il  produit  (').  Aussi,  bien  que  pour  Plotin 
l'Un  soit  la  liberté  même,  maître  de  soi  et  totalement 
indépendant  (c'est  l'argument  du  livre  S'"^  delà  VP  Enné- 
ade),  bien  qu'il  affirme  parfois  que  l'Un  engendre  parce 
qu'il   le   veut  (*),     le    ton    dominant   est    d'un     déterministe 


(M  V.  6.  3. 

(•^)   VI.  4.  I. 

(•')  Cf.  VI.  7.  36  et  la  théorie  des  deux  évepY€iai.  Chaque  être  pro- 
duit nécessairement  ce  qu'il  peut  produire  ;  à  moins  de  laisser  le  monde 
dans  l'imperfection,  l'universelle  fécondité  doit  produire  son  fruit  (i.  8.  7)  ; 
cette  loi  de  nécessité  que  Plotin  appelle  la  Providence  (cf.  Zeller 
op.  cit.  p.  616.  n.  2;  615;  permet  de  construire  à  priori  la  h^rarchie 
des  êtres,  mais  elle  donne  à  tout  le  système  une  raideur  mécani- 
que. / 

(*)  VI.  8.  13  —II.  495''  (il  s'agit  de  l'Un):  ujç  dpa  époùXero  oûtuj 
Kai  êanv.  VI.  8.  18  ^—  II.  503  '^^  :  ô|uou  ndaaç  ëxov  xàç  ^eWoùaaç  an' 
aÙToO  êaeaScii  voepàç  aîriaç  Kai  YevvnTiKÔv  toû  oùx  wç  êtuxev,  dXX' 
u)ç  i]6é\)Ta6v   aÙTÔç. 
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pour  qui  Dieu  produit  la  multiplicité  par  une  nécessité 
de  nature,  sous  peine  de  paraître  envieux  ou  stérile  par 
impuissance. 

Si  l'on  tirait  de  cette  assertion  les  conséquences  qu'elle 
entraine,  on  devrait  dire  qu'il  y  a  au  dessus  de  l'Un  ou 
à  côté  de  lui  ou  en  lui  une  nécessité,  Fatum  mvstéri- 
eux  qui  s'impose  à  lui  ;  on  devrait  dire  que  l'Un  ne  peut 
exister  sans  le  monde,  qu'il  a  donc  besoin  du  monde,  et 
que  l'indépendance  absolue  et  la  pleine  suffisance  ne  se 
trouvent  pas  en  lui.  mais  seulement  dans  la  somme  de  tous 
les  êtres.  Dieu  serait  alors  tout  ce  qui  est,  et  non  celui 
qui  nécessairement  doit  être, un  infini  de  fait,  non  de  droit. 
Doctrine  panthéiste,  mais  qui  n'a  rien  de  commun,  on  l'a- 
vouera, avec  celle  qui  nous  occupe,  où  la  production  du 
monde  n'ajoute  rien  à  l'Un,  Dieu  étant  tout  par  lui-même, 
différent  des  autres,  justement  parce  qu'il  est  tous  les  au- 
tres, sans  être  en  particulier  aucun   d'eux. 

Que  conclure  ?  Plotin  est  peut-être  inconséquent,  mais, 
encore  une  fois,  il  faut  s'en  tenir  à  ce  qu'il  dit,  sans  lui 
prêter  ce  qu'il  nous  semble  qu'il  aurait   dû   dire. 
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comprend  plus  d'où  vient  ce  quelque  chose,  s'il  est  vrai- 
ment quelque  chose  et  ne  vient  pas  de  l'Un  qui  est  tout, 
ou  comment  il  peut  être  une  différence,  s'il  n'est  rien, — 
il  semble  que  logiquement,  quand  nous  nous  sommes  par 
la  purification  débarrassés  de  toute  «  différence  »,  nous  soy- 
ons l'Un  par  identité  ;  si  bien  que  si  l'on  considère  dans 
les  êtres  créés  leur  différence,  comme  cette  différence  ne 
vient  pas  de  l'Un,  on  ne  voit  pas  comment  ils  peuvent 
encore  se  rattacher  à  lui  —  et  le  plotinisme  apparait  com- 
me une  doctrine  de  transcendance  exagérée  ;  ou  bien,  si 
on  les  considère  comme  venant  de  l'Un  et  portant  en  eux 
sa  forme,  on  ne  voit  plus  comment  ils  s'en  distinguent  — 
et  le  plotinisme  semble  une  doctrine  d'immanence  panthéiste. 

Il  y  a  dans  le  système  deux  courants  d'idées  qui  restent 
juxtaposés  sans  se  fondre,  de  même  qu'à  l'intérieur  de  l'être 
créé,  les  deux  principes  d'être  demeurent,  pour  ainsi  dire, 
côte  à   côte  sans    union  substantielle. 

Ici  encore,  la  notion  de  <  puissance  »  est  à  la  racine  de 
la  difficulté,  nous  y  reviendrons  dans  le  prochain  chapitre. 


En  résumé,  l'Un  est  toutes  choses,  parce  qu'elles  n'exis- 
tent que  dans  la  mesure  où  elles  participent  à  son  unité, 
et  il  n'est  pas  toutes  choses,  parce  qu'il  n'a  pas  en  soi 
leurs  différences,  jur]  è'xov  éiepÔTnia  (').  Il  est  et  il  n'est  pas; 
qu'est-ce  à  dire,  sinon  qu'il  est  autrement.  — L'affirmation 
est  très  nette  et  la  volonté  d'échapper  à  une  confusion 
qui  serait  le  panthéisme. 

Mais  comme  en  fait  cette  éiepÔTiiç  n'est  pas  essentiel- 
lement unie  à  l'être  qu'elle  différencie,  comme  elle  s'ajoute 
à  lui   du  dehors    et  en    reste    séparable,  —  outre   qu'on     ne 


(V)   VI.  9.   8. 
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CHAPITRE  CINQUIÈME 


Vers  Tobjel  du  désir 


La  purification 

TrdvTUJV  TiJÙv   ??uj   àqpeiaevov 
beî  èTTiaxpacpfivai  irpôç  tô   eïauj   Trdvrri 

VI.  9.  7  -  II.  SiS'-». 
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Pour  s'élever  à  Dieu,  il  faut  rentrer  en  soi. 

Théorie  du  recueillement. 

C'est  une  pensée  fréquemment  exprimée  par  les  auteurs 
mystiques  du  Moyen-Age,  que  trouver  son  âme  c'est  trou- 
ver Dieu.  «  Idcirco  enim  videris  tibi  ignorare  me,  quia 
ignoras  te»,  fait  dire  à  Dieu  Guillaume  de  S^  Thierry  (*), 
Cognosce  te  quia  imago  mea  es,  et  sic  poteris  nos- 
se  me,  cujus  imago  es,  et  pênes  te  invenies  me.  »  Et 
Richard  de  S^  Victor  enseigne  que  plus  l'âme  rentre  pro- 
fondément en  elle-même,  plus  elle  s'élève  :  <  In  humano 
procul  dubio  animo  idem  est  summum  quod  intimum...  per 
mentis  excessum  .supra  sive  intra  nosmetipsos  in  divino- 
rum  contemplationem  rapimur.  »  (*).  Il  existe,  dit  Ernest 
Hello,  une  affinité  des  choses  intimes  et  des  choses  subli- 
mes... La  hauteur  et  la  profondeur  se  donnent  le  baiser 
de   paix. 

Monsieur  Rousselot,  qui  cite  ces  passages  et  quelques 
autres  dans  sa  ihcse  :  Pour  T  histoire  du  Problème  de  F  Amour 
au  Moyen-Age,  est  d'avis  qu'ils  sont  inspirés  par  Saint 
Augustin.  (^)  Nous  avons  eu  déjà  l'occasion  de  rappeler 
que  cette  doctrine  se  trouve  en  effet  dans  ses  œuvres  (*)  : 
«  Qui   se  diligerc     novit,    Deum  diligit  »  C),  Intravi    intima 


(*)  Guillaume  de  Saint-Thierry.  Expositio super  Cantica  cl— P.  L. 
i8o,   493. 

(*)  Richard  de  Saint-Victor.  De  gratia  contemplatwnis,  sive  Beniu' 
min  inaior  IV.  23  —   P.  L.  196.    167. 

(-)  Pierre  Rousselot  :  Pour  l'histoire  du  Problème  de  r Amour  au 
Moyen-Age.   Munster  1908  p.  41,  42, 

(*)  Cf.  J.  Martin  :  St  Augustin,  Collection  Les  grands  philosophes 
Paris  1901  p.  343,  344. 

(«)  de  Trinitate  14;   14  —  P.  L.  42,   1050 
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mea...  et  vidi  lucem  Domini  incommatabilem  (•).  Mais  S. 
Augustin  lui-même  se  souvenait  alors  de  ce  qu'il  avait 
lu    chez   Plotin.  (^) 

Hors  d'eux-mêmes,  loin  de  Dieu.  Tel  est  le  malheureux 
état  de  la  plupart  des  hommes.  Habitués  à  ne  rien  voir 
des  choses  du  dedans,  tuùv  è'vbov,  et  trompés  par  leur 
ignorance,  ils  poursuivent  l'extérieur,  tô  e£uj,  sans  se  dou- 
ter que  c'est  l'intérieur  qui  les  attire...  (');  c'est  poursui- 
vre son  ombre  (*).  Pareille  vie  n'est  que  jeu  et  menson- 
ge, toute  de  frivolité.  Leurs  chagrins  sont  chagrins  d'en- 
fants, leurs  occupations,  des  enfantillages,  et  ils  ne  s'en 
aperçoivent  pas,  car  leur  vie  est  tournée  en  bas  et  vers 
le  dehors  (là  Karoi  Kai  là  è'Huj  ,uôva  lr]v  eiboToç  —  i.  244''). 
En  réalité,  dans  ce  monde  comm.e  au  théâtre,  ce  n'est 
pas  l'âme,  l'homme  intérieur,  qui  gémit  et  se  lamente, 
mais  l'homme  extérieur  qui  n'est  qu'une  ombre  d'homme, 
eux  n  evbov  ipuxn,  à\r  f]  è'Huu,  dvGpujTrGu  (TKia.  Voilà  ce  qu'il 
faut  savoir  et  si  l'on  se  mêle  à  ces  enfantillages,  que 
ce  soit    seulement    par  l'homme  extérieur. 

A  l'opposé  de  ce  chemin  qui  conduit  en  bas  (''),  au  mal, 
KdTUJ  ^èv  pacra  eiç  kokôv,  «le  chemin  d'en  haut»  (\)  mène  l'âme, 
non  vers  autre  chose,    mais    en  elle-même.   Et  c'est  quand  elle 


(«)  Confess.    I.    VII,  c,  ib.  n.  i  —  cf.  Tract,  in  Joanncm  CXXIV    c  31  • 
[^)  cf.  Conf.  Vil  9. 
(••)  V.  8.  2. 

{')  m.  2. 15. 

p)Sur  le  chemin  d'en  bas  (ôbôç  KdTuu;  chez  les  Stoïciens,  cf.  Lud- 
wig  Stcin.  Die  Psychologie  der  Stoa  I  p.  43  note  ;  c'est  un  souvenir  de 
la  physique   d'Heraclite,  ibid.   p.  23.  n.   30. 

('■')IL  3.  15.  Certains  hommes  sont  fascinés  par  les  choses  extérieures 
luairep  TonTeuefevxeç  ;  d'autres  dominent  l'extérieur,  la  tète  haute  :  ÙTiep- 
aipovTeç  oiov  tP)  KeqpaXf)  Trpôç  t6  dvuj  Kai  ^ktoç,  (je  pense  qu'il  faut 
ici  corriger  le  texte  et  remplacer  ^ktôç  par  évrôç,  suivant  l'équation  : 
Supérieur  =  intérieur),  et  sauvent  ainsi,  dîToaiuZiouai,  le  meilleur  de 
leur  âme.    C'est  le    «  salut  >. 


^t 


est  vraiment  en  elle-même,  qu'elle  est  en  Lui,  le  Dieu  suprême  : 
Tnv  èvavTiav  bè  bpauoûcra,  f\Ee\  oùk  eiç  dXXo,  dW  eiç  énuinv, 
Kai  oÙTuuç  OÙK  èv  dXXiJu  oucTa,  èv  oùbevi  ècTTiv,  dXX'  èv  aùif)  (•)• 
La  philosophie  de  l'époque  néoplatonicienne  établit  un 
parallélisme  rigoureux  entre  la  connaissance  de  Dieu  et 
la  connaissance  de  soi-même  :  qui  se  connaît,  connaît  Dieu, 
et  dans  la  mesure  où  il  se  connaît.  Un  rapprochement 
sur  ce  point  serait  suggestif  entre  les  Ennéades,  le  Pédagogue 
de  Clément  d'Alexandrie,  et,  sans  préjuger  une  difficile 
question   de  date  C),   les  livres  hermétiques. 


o\)bi    fÇ.  Tiaîç    aù- 

Toû   eEuj    èv    laavia 

Y€Tevri|Liévoç,     eibri- 

crei  Tov  TTaiépa  •  ô 

bè    |ua0ùjv    èauTOV 

eîbrjcrei     kqi     ôttô- 

0ev. 

Enn.  VI.  9.  7  — 

II.  518". 


eauTÔv  Top  TiÇ  ^dv 
Yvcurj,  Ô£Ôv  eïae- 
lai. 

Pedag.  III.  I. 


(dans  la  «  gnose  » 
qui  est  l'extase) 
voepuùçeTVOJçcreaij- 
TÔv  Kai  TÔv  TTaiépa 
TÔv  fiiLiéTepov  . 

cf.  Reitzenstein: 
diehellenistisc  hen 
Mysterienreligio- 
nen  p.  35. 


L'âme  ne  peut  bien  se  connaître  et  se  posséder,  sans 
connaître  celui  d'où  elle  vient  et  dont,  malgré  sa  volonté 
de  téméraire  indépendance,  elle  dépend  nécessairement. 
Elle  a  voulu  n'être  sujette  de  personne  ;  en  fait,  elle  est 
sortie  d'elle-même,    «elle  s'est  dispersée  »,  elle  s'est  perdue. 


(»)  VI.  9.  II  —  II,  524'«. 

(2)  Sur  l'époque, les  diftércntcs  époques.où  parurent  ces  livres,cf.  Reit- 
zenstein Poimandres  p.  7  ;  St  George  Stock  :  Hermès  Trismegistos,  dans 
Encyclopaedia  of  Religion  and  Ethics  (Hastings)  ;  l'article  Hermès 
Trismegistos  dans  Realenc.  d.  class.  Alt.  de  Pauly-Wyssowa.  col.  820-822 
«  Einwirkung  der  Lehre  Plotins  ist  nicht  von  vornherein  abzulehnen, 
scheintabcr  nicht  nachvveisbar  zu  sein.  »  Cf.  p.  821,  la  conclusion:... 
so  mochte  ich  das  3  Jhdt.  als  die  mittlere  Eatstehungszeit  anzuneh- 
men  »  ;  Krebs.  Poimandres  und  Johannes,  dans  :  Der  Logos  als  Heiland 
p.   119-172. 
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«  Bien  que  Dieu  (l'Un)  soit  présent  à  tous  les  êtres,  ceux- 
là  peuvent  l'ignorer,  qui  sont  fugitifs  et  errants  hor%  de  lui, 
ou  plutôt  hors  d'eux-mêmes  ;  (peùroucri  ^àp  aÙToi  aÙToû  lEiu, 
MâXXov  èè  aÙTUJV  eEuj,  ils  ne  peuvent  pas  atteindre  celui 
qu'ils  fuient,  ni,  s'étant  perdus  eux-mêmes,  trouver  un 
autre  »   (*). 

Cette  doctrine  est  une  conséquence  des  principes  établis 
dans  le  chapitre  précédent;  car  s'il  est  vrai  que  la  cause 
reste  immanente  à  son  effet,  comme  la  source  de  son  être 
et  le  fondement  intime  qui  le  soutient,  comme  sa  racine, 
son  centre  et  sa  fin,  il  est  certain  aussi  que  «  celui  qui 
aura  appris  à  se  connaître  lui-même,  connaîtra  en  même 
temps  d'où  il  vient  ô  6è  |aa0ujv  éauiôv  eîbéaei  Kai  Ô7t60€v  («). 
Plotin  invite  à  tenter  l'expérience,  que,  dit-il,  il  fit  souvent, 
se  réveillant  du  sommeil  du  corps  pour  revenir  à  lui-mê- 
me, devenant  extérieur  atout  ce  qui  n'était  pas  lui,  mais 
intérieur  à  lui-même  (')  :  TToUdKiç  èreipo^evoç  eiç  è.uaurôv 
éK  Toû  (TujMaToç.  Ktti  TiTVÔ|U€voç  TiJùv  juèv  dWojv  ê£uj,  éjuauToû 
Ô6  eiauj. 

Rentrer  en  soi  est  le  moyen  de  s'élever  vers  Dieu. 

De  même  que  l'âme,  pour  s'élever  au  voûç,  doit  se  tour- 
ner vers  ce  qu'il  y  a  de  plus  intime  en  elle,  beî  èmaipa- 
qpnvai  TTpôç  Tô  eïduj  Trdvin  Km  Mn  irpôç  ti  tûjv  il^  KeKXicrGai  (*), 
par  une  introversion  qui  l'oriente  vers  lui  {^  eicTuj  Trpôç  voûv 
(TTpocpri)  ('),  de  même  pour  contempler  l'Un  qui  est   ô   è'vbov 


(M  VI.  9.  7  -  II.  5i8«.  cf.  S.  Augustin,    Conf.   IV.  10  :  extra  te  et  extra 
se  ;  V.  2  :  a  me  discesseram  nec  me  inveniebam  ;  quanto  minus  te 
H  VI.  Q.  7-11.  5i8^s. 

(')  IV.  8.   I.   début. 
{')   VI.  9.  7  _  II.  518  t.. 

(^)  I.  a.  6  -  I.  56";  cf.  V.  3.  7.  IL  ,87*0.  Pour  l'âme,  aller  vers  son 
vouç,  c'est  comme  rentrer  en  soi  :  ôaov  Tipôç  voOv  aùxnç,  oiov  eïacu,  tô 
b  êHui  vou,  TTpôç  Tô  êHuj-iiiuxnv  oOv,    luç  êoiK€,  Kai  TÔ  i|;uxnç  GeiÔTaTov 
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voOç  (*),  le  voûç  doit  rentrer  en  soi-même  èv  iiu  olov 
V€LÎJ,  comme  en  un  temple  au  dessus  de  toutes  choses  («)  ; 
car,  en  se  tournant  vers  soi,  il  se  tourne  vers  son  princi- 
pe eiç  éauTÔv  yàp  èTTiCTTpécpujv  eiç  dpxnv  èTTiaipécpei,  si  bien 
qu'il  regarde  à  la-  fois  et  vers  lui-même  et  vers  ce  princi- 
pe qui  est  avant  lui,  autre  et  meilleur  que  lui,  npôç  aÙTÔv 
Ktti  TTpôç  TÔ  KpeÎTTOV.  Nous  avons  même  eu  déjà  l'occasion 
de  noter  que  le  voûç  est  essentiellement  constitué  par  cette 
tendance  vers  son  Principe.  S'il  est  en  lui-même,  c'est 
qu'il   se  tourne  vers  l'Un  :    èv  aÙTUj  eÏTiep   TTpôç  aùiô  ('). 

Cette   remarque    donne,  me  semble-t-il,    la    solution  d'une 
difficulté  qui  partage  les  critiques. 

Selon  Plotin,  le  voOç  ne  devient  tel  que  lorsqu'il  se  tour- 
ne vers  l'Un  et  le  contemple  :  voûç...  Trpôç  èKeîvo,  ïva  rj 
voûç  f*).     11  est  évépTeid    tiç  àrr'   eKeivou,  r|  ôpa    èKeîvov  ('). 


KQTibeîv  beî  TÔv  luéWovTa  voOv  eïaeaGai  ôti  éaxiv  (V.  3.  9  —  IL  189-''), 
où  YÔp  hr\  êtuu  ITOU  bpafaoûaa  r]  ipuxn  crojqppoaûviqv  KaGopa  kqI  biKaio- 
aOvj-|v,  dW  aÙTJ^  irap'aÙTr]  èv  Ti]  KaTavoriaei  éauTpjç  (IV.  7.  10  — II-  138  ^o). 
Ailleurs,  il  est  vrai,  (III.  9.  2),  Plotin  note  que  l'âme,  quand  elle  se 
tourne  vers  elle-même  (oTav  Trpôç  auTnv),  se  tourne  en  fait  vers  le  non- 
être  (eiç  TÔ  juf]  ôv),  car  c'est  alors  qu'elle  produit  ce  qui  est  au-dessous 
d'elle,  son  image  (npôç  aÙTriv  yàp  pou\o|uévri,  tô  jneT^aÙT^v  iroieî  eïbu;- 
\ov  aÙTfiç,  TÔ  [xr\  ôv,  oîov  KevejupaToOoa,  Kai  àopiOTÔTepa  TiYvojLièvri.  Il 
s'agit  évidemment  du  regard  audacieux,  par  lequel  l'âme  veut  être  à  soi 
éauTfîç  eîvai  et  qui  est  le  principe  de  sa  chute. 

(M  v.  3.  14-11-    19T'- 

(^)  V.   I.  6  — IL  167-». 

(3)  VL  8.  4-Il4S3«.  cf.  V.  5.  5  où  il  est  dit  que  l'ôv  irpoiTOv,  c'est 
à  dire  le  voOç  est  venu  à  l'être  en  se  retournant  vers  son  intérieur  :  |ueTa- 
OTpaqpèv...  eîç  TÔ  eïauu  êoTri  kqI  èYéveTo  oOaia  Kai  éŒTÎa  àTrdvTUJv  (IL  212  '"). 
Au  même  endroit,  le  principe  général  est  énoncé  et  e  xpliqué  :  En  se  re 
tournant  vers  soi,  on  se  tourne  vers  l'Un,  car  ëKaOTOv...  tûjv  |ueTà  tô 
TTpuJTOv  ëxei  Ti  éKeivou  oîov  eîboç  év  aÙTiù...  ukjt'  eîvai  tô  elvai  i'xvoç 
évôç(IL  212  S").  En  se  tournant  vers  cette  trace  de  l'Un  que  chacun  porte 
en  soi,  on  se  tourne  vers  l'Un,  puisqu'il  est  là  où  sont  ses  «  puissances  ». 

0)  V.  I.  6  -  IL   i69«. 

c^)  m.  9. 1. 
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Ailleurs  (0  il  est  dit  :  tô  5è  Tevojuevov  (c'est  à  dire  ce 
qui  a  découlé  de  la  plénitude  de  l'Un)  eiç  aÙTÔ  èTrecTTpdcpri 
Km  èTiXripuiOri  Kai  èréveTo  Tipôç  aÙTÔ  pXéTTOv  Kai  vouç  oîjtujç 
(Creuzer.  oùtoç)  xai  n  juèv  Trpôç  èKeîvo  (TTctcTiç  aùioû  tô  ôv  èTTOir|- 
(Jfcv,  f]  6è  Trpôç  aÙTo  Oéa  tov  voûv  •  èn-ei  oùv  ècTTri  Trpoç 
auTÔ  ïva  Xbï),   ôjuou   voûç  TÎveiai  xai    ôv  ('). 

Les  esprits  doux  et  les  esprits  rudes  ont  ici  une  î^rande 
importance.  Zeller,  se  basant  sur  V.  1.4,  V.  r.  7,  V.  4.  2, 
V.  6.  2,  tient  que  c'est  la  seule  contemplation  de  l'Un  qui 
donne  naissance  au  vouç  en  tant  que  tel.  Aussi  préfère-t- 
il  la  leçon,  donnée  par  quelques  manuscrits,  irpôç  aùiô  pXé- 
TTOV,  îrpôç  auTÔ  Géa  avec  un  esprit  doux  ;  mais  tous  les  manus- 
crits donnent  :  èair)  TTpôç  aÙTÔ,  (avec  un  esprit  rude).  Cas  fort 
embarrassant  qui  n'empêche  pas  Volkmann  d'écrire  malgré- 
tout  :   ècTTri  TTpôç   aùiô    (avec   un   esprit   doux). 

Aurelio  Covotti  C)  rejette  cette  interprétation  comme 
arbitraire,  l'emploi  du  réliéchi  dans  les  formules  de  ce  gen- 
re étant  assez  fréquent  ;  il  cite  Ta  èv  aÙTLp  pXéîTei  (*),  TTpôç 
aÙTÔ  ôpâv  (*),  et  il  propose  de  distinguer  deux  moments  : 
l'éTTiaipocpiî  vers  l'Un,  cause  de  la  naissance  du  voOç,  et 
la  naissance  du  voûç  qui  est  vision  de  la  multiplicité  et 
consiste  èv   auvaiaOriaei  aùioû   (^). 

C'est  un  raffinement  que  je  ne  suis  pas  sûr  d'avoir  sai- 
si  et  qui  me  parait  inutile.  Il  n'y  a  pas  lieu  de  distinguer  ; 
le   regard   vers   l'Un  et  le    regard  du  voûç   en  lui-même  ne 


(«)V.  3.1  —  II.  i76«5. 

Hcf.  V.  1.4  —  II.  lôô'î»...  beî  bè  (voùv)  Kai  KÎvnaiv  Xa^eîv  Kai  ardaiv, 
Koi   Ki'vridiv  iLièv,  eî  voeî,  axdaiv  bè,  i'va  t6  aùrô... 

(3)  Aurelio  Covotti.  La  cosmogonia  Plotiniana  e  V interprctazione  pan- 
teisio-dinamica  dello  Zeller,  dans  Rendiconti  délia  R.  acadcmia  dei  Lincci 
1895-1896  sétie    V.    IV- V.    pp.    384  sqq. 

(*)VI.7.  35—  11.407^3.24^ 

(5)  V.  I,  7  -  IL  148-'^  ;  V.  6.  5,-11.   igS'o. 

(6)  VI.  7.  16  -   II.  388^0 .  cf.  V.  5.  8  -  II.  I88'''  ;  V.  2. 1  -  II.  154* 
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sont  qu'un  seul  et  même  regard,  puisque  l'Un  «  est  dans  >  le 
voûç  ;  en  tant  que  ce  regard  se  fixe  sur  l'Un,  il  en  reçoit 
ce  qu'il  peut  en  recevoir,  «  l'information  »  de  la  dyade  in- 
déterminée et  la  production  de  l'être  ;  en  tant  qu'il  est 
regard  en  soi,  il  se  dédouble,  pour  ainsi  dire,  il  oppose  su- 
jet à  objet,  et  donne  naissance  au  voûç  proprement  dit. 
Mais  comme  il  n'y  a  qu'un  seul  regard,  et  que  tout  se 
passe  hors  du  temps  dans  le  monde  intelligible,  on  peut 
dire  également  et  que  c'est  en  regardant  vers  son  principe 
que  le  voûç  vient  à  l'existence,  et  qu'en  se  tournant  vers  soi 
il  se  tourne  vers  son  pnncipe,  et  qu'il  n'est  jamais  mieux 
en  lui-même  que  quand  il  se  tourne  vers  son  principe  : 
èv  aÛTUj  eÏTTep  irpôç  aÙTÔ. 
Il  n'y  a    pas   lieu   d'adoucir  les  esprits  rudes. 

II.  Il  faut  se  purifier. 

Dieu  est  présent  à  tous  les  êtres,  même  à  ceux  qui  igno- 
rent sa  présence  ;  si  on  ne  le  voit  pas,  ce  n'est  pas  qu'il 
ne  soit  pas  là,  c'est  qu'on  n'est  pas  capable  de  le  saisir 
dbuvajaia  toû  ÛTTOKeijnévou  (').  Même  quand  on  se  détourne, 
lui,  ne  s'éloigne  pas,  il  continue  d'être  tout  près  (^);  ou 
plutôt  il  n'est  ni  près  ni  loin,  il  est  présent  à  qui  peut 
le  recevoir  (buvaioîç...  béHadGai)  ('),  présent,  non  d'une  ma- 
nière locale,  mais  comme  le  diaphane  l'est  à  la  lumière. 
Un  être  est-il  embourbé  dans  la  matière,   tlD  bè  Te9iuXo|Liéviu, 


(')  VI.  5.  II. 

(2)    VI.    5.    13. 

(5)  VI.  4.  2.  TÔ  Trapôv  éTOTrjbeiÔTriTi  toû  beHo)aévou  elvai  vo)LiiaTéov. 
Il  s'agit  ici  du  Tout  (tô  irav),  c'est  à  dire  de  l'Etre  universel  intelli- 
gible ;  mais  comme  on  l'a  dit  plus  haut,  partout  où  il  est,  son  prin- 
cipe se  trouve  aussi.  Cf.  VI.  4.  3.  Il  s'approche  de  qui  le  désire,  au- 
tant que  c'est  possible,  cf.  1.8.  14;  III.  2.  16;  II.  3.  9  et  11  ;  IV.  3.21 
et  32;  IV.  7.  4;  VI.  4.  11;  VI.  9.  4.  —  St  Augustin,  s'inspirant  de  ces 
passages,  dit  qu'alors  Dieu  est  présent  au  pécheur,  mais  que  le  pécheur 
ne  lui  est  pas  présent. 


>*-r 


'w^ 


xg 


I' 


ig8 


VERS  l'objet  du   désir 


il  y  a  bien  encore  une  certaine  participation,  f\  n(.râ\r\^ll<; 
dXXujç,  i)  n'y  a  plus  à  proprement  parler  présence  (').  Le  de- 
voir de  la  purification  s'impose  alors,  qui  rend,  avec  la  ressem- 
blance de  Dieu,    la  capacité   de  s'unir  à  lui. 

Se  purifier,  c'est  se  recueillir,  c'est  à  la  fois  s'élever  et 
rentrer  en  soi,  c'est  retrancher  «  l'extérieur  »  t6  ëSuj,  qui 
est   l'inférieur  tô  kôtiu  et  le  sensible. 

Un  obstacle  nous  empêche    de    nous   bien     connaître  et 
par  conséquent  de   connaître  Dieu  :  le  corps.  Tant  qu'elle 
est  unie   au   corps,  l'âme  est  dispersée  en   différents    lieux 
et    comme    absente   _ d'elle-même.    Sa    vie    éparpillée     est 
comme    le    rêve    d'un   homme     qui    sommeille.     Pour    lui 
rendre  la  force  avec  l'unité,   il  faut  la  concentrer   à    nou- 
veau, la   ramener,  la  recueillir.  Comment  ?  en  la  séparant 
des   choses   sensibles,   16  xujpiieiv  àTtô    atû,uaToç  èm    ttôctov 
buvaiov...    auvdTOuaav   éaurriv  («).    S'affranchir  du   corps   est 
bon,   proclame   Plotin  (').    Tant  que  l'âme   est  dans  le  corps, 
elle  rêve;   le   véritable  réveil   consiste  pour  elle  à  se  sépa- 
rer véritablement   du  corps  et   non  à   se    lever    avec    lui 
.  Se   lever  avec  le   corps,    c'est  passer  d'un    sommeil  à  un 
autre  sommeil,  d'un  lit  à  un    autre  lit  ;    s'éveiller   vérita- 
blement,    c'est    se     séparer   complètement    des  corps  (*).  > 
Aussi,  de    même    que    dans   l'initiation     sacrée,   avant    de 
pénétrer  dans  le  sanctuaire  de    la  connaissance    divine   il 
taut    enlever  le    vêtement    que    nous    avons    revêtu     dans 
notre    chute    (dTrobuoMévoiç  S  KaTaPaivovreç  .î|u<pl£(T^£ea)  (»)  • 
Il  faut  faire  comme   les   sages  de  Platon  («)  qu,    s'étudient 


(')  VI.  4.  ii_ll.  3773.1J. 

SV-  "'  5 -^•,54-=';  cf.  IV.  3.  32-11.  46  ".L'âme  du  sage  q,6ÙT£.  ^k  tODv 
iroXXu;v  Ka.  xa  noXU  dç  'év  auvdï.i  t6  âirapov  d,puîaa. 
r)  vl.  4. 16. 

(*)III.  6.  6   -I.  29i.>. 

{')  I.  6.  7   -  I.  93  .. 

(')  Platon.  Rcpubl.   VI. 
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a  mourir  (drroevnaKe.v  neXexûiaivj,   il  faut   fermer  les'  yeux 
du  corps  pour  ouvrir  ceux    de    l'esprit,    pour    éveiller   en 
nous  une  autre  vue   que  tous  possèdent,  mais    dont   bien 
peu  font  usage  (')  ;   car   .ce  n'est  pas  avec  des  yeux  mor- 
tels, ôviiToîç  ÔMMaai,  qu'il  faut  chercher  Dieu,  comme  pour- 
raient   le     croire    ceux    pour  qui    il  n'y  a  d'évident    que 
ce   qui  se   voit    par  la   chair;    dans  la    persuasion  que    le 
sensible   seul  existe,   ils    suppriment   la   réalité     par  excel- 
lence, TO  nâhara    irâviiuv,   esclaves    de  la  matière,  qui  ont 
bien   une  âme.  mais  qui   l'ignorent  et  s'ignorent  eux-mê- 
mes   dorment  toujours,   et    ne    tiennent    pour  réel  que  ce 
qu.ls    voient    en   songe  (').    Pour    connaître    vraiment,  il 
taut  enlever,   il    faut  séparer,    il  faut  retrancher. 

Telle  est  la  conception  de  la  Kd9apa.ç  sdon  Plotin.  Une 
Uiite  (),  une  conversion  ('),  une  séparation,  dont  le  but  est 
de  dégager  l'âme  et  de  la  laisser  pure,  c'est  à  dire  non 
mélangée  (»),  c'est  â  dire  seule  («),  lom  de  la  chair  qui  as- 
servit et  trouble  (').  Le  vocabulaire  de  Plotin  évoque  la 
pensée  d'une  opération  mécanique,  celle  du  sculpteur  dont 
e  ciseau,  en  faisant  voler  les  éclats,  dégage  dû  bloc  une 
forme   idéale. 

Purifier,  c'est  enlever  dcpaipeîv  (I.  2.  5  ;  I.  2.  4  ;  III  6  ^ 
V.  3-  17).  ■    ■ 

séparer,  xujpiîciv  (i.  2  5),  ou  se  séparer,  xujpîZeaem,  (III. 
6.5;  cfL  I.  10.  II,  12  ;  III.  6.  5  ;  IV.  3.  32;  IV.  7.  14  ;  V.  I.  10). 

s  éloigner  dîTOcntivoi  CVI.  9.  4). 


(')  I.  6,  8,  fin. 
(•)V.5.  XI. 
(')  I.  8.  8. 

(')  I.  2.  4  ;  cf.    V.  8.  2.   oûbè  aauTÔv  €(ç  to  tïau.  fX^^aç  r\aQx\an  Ojç 
KoXiij...  aiaxpûj  Yùp  Koi  où  KaSapûi  rriTiiaeiç. 
(»)  I.  6.  9  ;  VI.  9.  4. 
(«)  III.  6.  5. 
(')  VI.  9.  10. 
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Et  que  faut-il  ainsi  retrancher  ?  Sans  hésitation  et  sans 
condescendance,  Plotin  répond  :  Tout  !  dqpeXe  iravia  (*).  Le 
sage  se  détache  de  tout  dqpino-i  navra  (^),  des  choses  sensi- 
bles (aicrOriTa)  (•'),  de  la  raison  même  (Kàjoç)  (*),  de  tout  ce 
qui  n'est  pas  l'Un  (^).  Non  seulement  il  étouffe  tous  les 
sentiments  violents,  GOucv...  eTTieu^iav...  dXTn^ôvaç,,  fibovdc^, 
cpôpov,  qui  empêchent  l'âme  de  devenir  ànaQr\q{')  mais  mê- 
me à  ce  qui  est  beau  il  ne  doit  pas  se  laisser  attacher  (').  Ii 
ne  suffit  pas  de  supprimer  le  plaisir  que  produisent  les 
choses,  ce  plaisir  qui  devient  si  facilement  un  charme  en- 
sorcelant, mais  il  faut  même  éteindre  tout  exercice  des  fa- 
cultés inférieures,  parce  qu'en  les  exerçant  on  les  fait  pas- 
ser à  l'acte,  on  leur  confère  une  sorte  de  domination  sur 
l'âme.  Si  l'on  ne  se  détache  pas  de  ces  passions  et  de  ces 
vanités,  dit  admirablement  Plotin,  on  restera  vide  de  Dieu 
(epnjuoç  Geoû),  comme  dans  les  mystères  ceux-là  ne  voient 
pas,  qui  se  sont  remplis  des  mets  défendus  aux  eidiovieç  :  ... 
et  ensuite  ils  vont  disant  que  le  dieu  n'est  pas  là  !  Tels  de 
perpétuels  dormants,  si  on  les  réveillait,  n'en  croiraient  pas 
leurs  yeux,  car  il  n'y  a  pour  eux  de  réalités  que  leurs  rê- 
ves (^)..,  âmes  de  peu  de  désir  qui  se  sont  laissé   satisfaire 


(M  V.  3.  17.  fin. 

(^)  IV.  3-  32-11-  4628. 

{V  VI.  9.  3. 

{*)  VI.  8.  19. 

{')  VI.  9,  9- 

(•■■)  I.  2.  5. 

(')  I.    2.    5;    diroaTiivai    beî...     irdvTOç    dWou    kqI    KaXou    GediaaToç, 
cf.  VI.  9.  4. 

(8)  V.  5.  Il  —  II.  318^'.  Ci.  IV  7.  10  (II.  138 '3)  rô  TTpoaTeeèv  é^nà- 
biov  àei  TTpoç  Yviùaiv..aKOTTeî  hr\  dqpeXujv...  ;  — ibid.  139*  Oùairep  dYdXiiiaTa... 
oiov  UTTÔ  xpdvou  îoù  TT  6Tr\ripiJU|u  éva...,  oîov  ei  xpwtîôç  ê|ni|iUxoç  €Ïr|, 
eÎTa  d-iTOKpouad)uevoç  daov  yeTipôv  ^v  auxLJj  :  le  sensible  est  une  gangue 
—  I.  I.  12.  (I.  48-"'),  n  bè  dvaxtb  prj  cFiç  Kai  ô  x^P^c^MÔç  ou  jliôvov 
Toûbe  ToO  aLU)LiaTOç,  dWd  Kai  d-rravroç  toO  TipoaTeGë vtoç  *  Kai  YÔp 
év  Tf|  YÊvdafci  )i  TtpoaGriKri. 


1r 


trop  facilement,  tandis  que  ceux-là  trouvent  l'Un  qui  seuls 
ont  persisté  dans  leur  recherche,  mal  contents  de  tout 
ce  qu'ils  ont  rencontré  avant  de  voir  le  «  Roi  »  (ocroi  |Lif] 
TTpoaTrfjXGov,  dpKeaGévreç  toîç  irpo  toû  pacriXéuuç  ôqpGeîaiv)   (*). 

Se  purifier,  c'est  donc  pour  ainsi  dire  gratter  toat  ce 
qui  s'est  ajouté  à  l'âme  dans  la  génération  :  tô  TTpoaTrXacr- 
Gèv  €V  Tfj  YÊvéaei  dqpricreiv  ('-). 

Le  mot  est  à  noter  :  tô  TipocTTiXacTGév  *.  Le  sensible  est 
comme  un  enduit,  une  espèce  de  crépissage,  une  couche 
de  peinture  qui  n'entre  pas  dans  l'essence  de  l'être,  mais 
qui,  s'ajoutant  du  dehors,  peut  être  grattée  sans  l'altérer, 
car  elle  reste  toujours  «  l'autre  »  :  tô  K€KaGdpGai  dqpaîpeaiç 
dXXoTpiou    TTdVTOçC). 

Est-il  possible  d'atteindre  à  cet  état  de  pureté,  aussi 
longtemps  que  l'âme  est  unie  au  corps  ?  la  purification 
suprême  ne  serait-elle  pas  un  suicide  ?  Non,  la  séparation 
locale  ne  s'impose  pas,  mais  seulement  une  séparation  morale  qui 
consiste  à  ne  pas  se  laisser  aller  aux  sollicitations  de  la 
chair  :  où  tôttijj  XéYeTai,  dXXà  ix\  \xr[  veùcrei  Kai  Taîç  cpavra- 
(Jiaiç  Kai  Tf)  dXXoTpiôiriTi  Tf]  Ttpôç  lô  cxOùjua.  Ainsi  Plotin  qui 
exige  du  musicien  et  de  l'amant,  encore  inclinés  vers  le 
sensible,  qu'ils  mettent  de  côté  la  matière,  déclare-t-il  que 
le  philosophe,  lui,  n'a  pas  (*)  besoin  de  séparation  (où  6eô|U€- 
voç  x^pî^€^<5)  î  i^  ^^^  suffit,  pour  se  familiariser  avec  la 
pensée  de  l'incorporel,  de  s'exercer  aux  mathématiques,  puis  à 
la  dialectique  (^).  C'est  donc  que  même  dans  les  conditions 
de  cette  vie  présente  il  est  arrivé  à  conquérir  le  pureté 
désirable  et  à  «  tout  quitter  >. 


(')  V.  5. 3. 

(^)  IV,  7-  14. 

(5)  I.   2.  4— 1.53'^-  cf.  ibid.    I.  53'''. 

(♦)  VI.  I.  10  ;cf.  III.  6.  5  :   TÔ  bè  x^pi2:eaeai  xfi  \ix\  iroUfi  veùaei  Kai  Tfi 
irepl  Ta  KdTW   |Liri  (pavTaaia. 
(3)  I    3.  I,  2,  3- 
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A.ns,  Plate,  (■),    quand    il   affirmait  la    nécessité  de   s'en- 

'.s       ;a;V''"^"''""°"  "^^^^'^"   telle  qu'osa 
réalise     par    une   v,e    juste,    sainte     et   sas^e  .   (n      H  fa„t 

avouer  pourtant   que,  sur  le    renoncement  néces  air    àt 

veut  s  un.r  à  Dieu,  l'école  platonicienne  ne  s'est  pas      p r LTe 

avec  la  netteté  dés.rable.  On  l'a  d,t  à  propos  de   PhioTn 

ble  tT  état""     '"  ''■  '''°""'    ''  ""^   '-'^---'  -    en  - 
effe"      ;„  "'?""'"  '^"^  ^°"    ^>-'ème.  On   pouvait  en 

effet    concevon-  la   purificat.on  ou  comme   une    séparation 
niatenelle   ou  comme  un    détachement   de     la  volont"  En 
a.t,    parce    qu',1  n'accordait   à    la   volonté  qu'un    r"      trt 
fface    ^t  paraissait  ignorer  le   pouvoir  qu'elle  a  des.  tra! 
en     tait     é  :,r"'^'""'  ''  ''  P-^ectionner  elle-même,  Plot.n 

ressembla     h  "'"  ""'''''""    ^"''    "^^"^     '^     -rrons. 

ra  ion  n  a      m;""P' ""'^"■'^  ^'^^  dénégations,  à  une   sépal 
raiion   matérielle.  ^ 


(')    Platon   Théét.    ii6.  A.  B. 

ip  Cf.  M.  Robin,  op.  cù.  pp  150  à  153. 

{')  Mr  J.  Martin.   Philon.   p.   192. 
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Un  problème  soulevé   par  la  conception 
plotinienne  de  la  KâQapaxç. 

Comment   se  fait-il  que  l'âme,  en  se  purifiant  ou  en  ren- 
trant  en   soi,  devienne  le    voûç  ? 

On  serait  tenté  de  répondre  :  Parce  qu'elle  était  le  voOç 
avant  de  devenir  l'âme  ;  il  lui  suffit  donc  de  revenir  en 
arrière.  Même  dans  son  état  déchu,  elle  n'est  qu'un  voûç 
masque  ;  en  faisant  disparaître  toute  différence  ércpÔTnc 
la  purihcation  lui  arrache  le  masque.  En  somme  l'être 
sensible  n  est  qu'une  éclipse  de  l'être  suprasensible,  et  la 
vie  sur  terre  un  intermède,  l'exil  temporaire  d'un  dieu 
tombe  qui  retrouvera  dans  une  vie  future  la  noblesse  de 
ses   origines. 

Cette   réponse,  ne  tenant   pas  compte    de    tous    les    élé- 
ments du    problème,    fausse   complètement    la    pensée    de 
Plotin.   D'ailleurs  la  question  est  mal   posée,    car  il    n'est 
pas  exact    de   dire,    comme    on  fait    d'ordinaire  et    si  l'on 
n  ajoute  pas  d'explications,  que  l'âme  devient  le  vov<;{')  Le 
point  étant  d'une   importance  capitale,  nous   allons  exami- 
ner successivement   comment  Plotin  conçoit,  la  chute  des 
âmes,   la  condition   de   l'homme  et  sa  destinée,   c'est  à  dire 
le  passage   du  monde  intelligible  au   monde  sensible,    aller 
et  retour,   enfin  la  nature  de  la   différence  ou  éTepôrnç  qui 
distingue  le  sensible  de   l'intelligible,  et  que   fait  disparaî- 
tre le  travail  de  purification. 


(')  cf-   V.9.4  -11.251.:^:  oO   ïàp  6n,    éç    oïovrai,    <vnh    voOv 
ivépfiiav  aïovToç  aÎTi'ou   ôvtoç; 
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A.  Le  premier  état  de  l'homme 

Avant  de  descendre  dans  le  devenir  (TTpo  toû  TaÙTrjV 
j\]V  Y^vecTiv  Y€vécr9ai)  nous  étions  là-haut,  eKeî,  âmes  pures 
Ka9apaî  c'est  à  dire  sans  corps,  bien  plus,  parties  inté- 
grantes du  monde  intelligible,  juépr)  toû  vonioû,  distincts, 
mais  sans  séparation,  sans  coupure,  tous  ensemble,  par- 
ticipant au  mode  d'être  qui  est  propre  à  ce  monde  supé- 
rieur. Ames  pures,  parties  du  voûç,  nous  étions  dieux, 
Beoi,  tout  en  étant  des  hommes,  tels  qu'ils  sont  là-haut 
dvOpaiTTOi  dXXoi,  et  tout  en  étant  tels  et  tels  (iiveç)  nous 
étions  TTàç  l'être  universel,  le  voûç,  car  là,  le  tout  et  la 
partie  se   compénètrent  (VI.  4.    14  —  II.  380  '^). 

Mais  maintenant  à  cet  homme  là  est  venu  s'adjoindre 
(TTpoaeXîiXuGev)  un  homme  qui,  voulant  être  autre  et  nous 
ayant  trouvés  (car  nous  n'étions  pas  en  dehors  du  tout), 
s'est  appliqué  à  nous,  s'ajoutant  à  l'homme  qu'était  alors 
chacun  de  nous  TTepié0riK€v  éauiôv  rijuiv  kqi  TrpoaéôîiKev  éauTÔv 
èKf^ivLjj  TLÙ  dvGpujiTUJ  Tijj  bç  fjv  è'KaJTOç  f]jua)v  tôt€.  Et 
Plotin  apportant  un  exemple  compare  cette  union  à 
celle  qui  existe  entre  l'ouïe  et  la  parole  qui  la  fait  passer 
à  l'acte  (^).  Nous  sommes  devenus  les  deux  à  la  fois,  tô 
cruvdjaqpiu  ;  nous  ne  sommes  plus  seulement  celui  des  deux 
que  nous  étions  d'abord,  mais  parfois,  quand  le  premier  est 
inactif  et  en  quelque  sorte  absent  (dp^ncfavioç  toû  irpoTÉ- 
pov  èKeivou  Kai  dXXov  TpÔTTOv  où  TrapôvTOç),  nous  sommes 
celui  des  deux  qui  s'est  adjoint  ensuite.  C'est  alors  que 
de  TTdç  que  nous  étions,  nous  sommes  devenus  quelqu'un  (*) 
(Tiç...   où  TTdç)    par  l'adjonction    du  non-être  —  quelqu'un    à 


(<)XX1I.  VI.  4.  14—  II.  380*^;  cf.  l'Homme  divin  de  Philon  ; 
àvGpuuTTOç  eeoO.  Bkéhier.  op.  cit.  p.  121. 

{^)  cf.  VI.  4.  12,  15. 

{^)  L'homme  cesse  d'être  -rrâç  par  adjonction  de  quelque  chose  :  beî 
Ti  aÙTtù  TTpoaGeîvai.    XVIII. V.  7.  2. 
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qui  le  tout  (tô  Tidv)  reste  présent,  et  qui  peut  le  redeve- 
nir, en  abandonnant  «  ce  qu'il  est  »  (').  Tant  qu'elle  res- 
te èv  TLU  voriTuj,  l'âme,  sans  fatigue,  avec  l'àme  univer- 
selle, dirige  le  monde.  Mais  quand,  fuyant  le  Tout  et  ces- 
sant de  regarder  vers  l'intelligible,  elle  devient  une  âme 
particuHère,  affaiblie  par  son  isolement  ()uépoç  jevojiivr]  |ao- 
voÛTai  T€  Kai  dcreeveî),  elle  s'occupe  à  grand'peine  d'une  autre 
partie  du  monde,  à  savoir  de  son  propre  corps  dans  lequel  elle 
est  profondément  enfoncée  (Trapoûcra  Kai  bûcra  aÙTOÛ  ttoXù 
eîç  TÔ  eïcruj  (^). 

Ces  textes  ne  se  présentent  pas  avec  la  clarté  désira- 
ble ;  car  enfin  dans  le  monde  intelligible  étions-nous  Tiveç, 
oui  ou  non  ?  Le  premier  texte  VL  4.  14  l'affirme,  le 
second  VI.  5.  12  le  nie.  Et  comme  on  ne  peut  décemment 
recourir  à  l'hypothèse  d'une  évolution,  puisqu'ils  appar- 
tiennent non  seulement  à  la  même  époque  mais  au  même 
livre  (le  XXIT  du  canon  porphyrien,  qui  a  été  ensuite 
dédoublé),  force  nous  est  de  chercher  une  autre  explica- 
tion. 

Mais  d^abord  le  sens  de  VI.  4.  14  est- il  bien  celui  que 
nous  avons  donné?  Voici  le  texte:  T^jiiev  exei  dvOpujTTOi 
dXXoi  ôvreç  Kai  Tiveç  Kai  0eoi,  ipuxai  Ka6apai  Kai  voûç  cruvrija- 
juévoç  Tfj  dTTdcrri  oûcjîa,  juépri  ôvTeç  toû  voiitoû. 

M.  N.  Douillet  (^)  traduit  autrement  que  nous  avons  fait  ; 
en  opposant  dXXo  et  Tiveç,  les  uns....  les  autres  :  «  nous  exis- 
tions déjà  là-haut,  nous  étions,  les  uns  des  hommes,  les 
autres  même  des  dieux,  c'est  à  dire  nous  étions  des  âmes  pu- 
res, des  intelligences,  suspendues  àl'Essence  universelle,  nous 
formions  des  parties  du  monde  intelligible  ».  —  L'obscurité  de 
Plotin  étant  proverbiale,  aussi  bien  que  ses  incorrections, 
laissons  de   côté  les    réclamations  que  pourraient   élever  la 


(')  XXII.  VI.  5.  12  -  II.  39725. 

(2)  VI.  IV.  8.  4. 

(3)  Les  Ennéadcs  de  Plotin,  traduction,  t.   III.  p.  333. 
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grammaire   et  la   stylistique,   il   reste    que,    même     suivant 
cette    version,     certains   d'entre    nous   étaient   des    hommes 
là-haut  :    dvOpujTTOi    au   pluriel  ;  ils    étaient   donc    pkisieurs. 
Ce   n'est  pas  assez  dire;   car   dans  le   même    chapitre    au 
même  endroit  il  est  dit  que  l'homme    sensible   s'est  ajouté 
à  l'Homme   (l'homme   intelligible  èKeivuj  tlD   dvepuÛTTLu;   qu'é- 
tait  alors    chacun  de  nous   eKacrioç    fjjuiJuv  (•).    C'est    donc 
que  chacun  de  nous  était  là-haut  ;  nous  étions  tous  «  Hom- 
mes >,   hommes  intelligibles  et  comme  dans  le  monde  intel- 
ligible tout  est    dieu,   nous  étions  tous  à  la  fois   hommes  et 
dieux,  dvGpujTTGi...  Kai  Oeoi  (^).  Hommes,    oui,  mais  pas  com- 
me ici-bas,    car   le  principe  de  notre  chute    est    justement 
l'accession   de  cet  homme  qui   voulait   être    autre  (TrpocreXri- 
XuGev   dfvGpujTroç  dWoç  eivai   OéXuuv)  (^). 

Nous  étions  donc  hommes  autrement  dv0puDTTOi  dXXoi, 
car  ô  dvepujTroç  ô  èviaOea  où  toigOtoç  èaiiv  oioç  éKeîvoç  (*) 
Etions-nous  là-haut  chacun  individuellement  ?  Pourquoi  pas, 
puisque  c'est  une  thèse  de  Plotin  qu'il  y  a,  non  seulement 
comme  le  voulait  Platon  des  idées  du  genre  et  de  l'espèce, 
mais  pour  chaque  individu  (tojv  Kae'ËKacJTa)  une  idée  incluse 
dans  l'idée  de  l'espèce  ;  puisque,  s'il  hésite  à  accorder 
qu'il  y  a  des  idées  de  la  boue  et  des  choses  infimes  (*),  i^ 
affirme  au  moins  avec  conviction  qu'il  y  a  une  idée  de 
Socrate  (aÙToaujKpdTiiç),  une  idée  de  Pythagore,  et  que  cha- 
cune   de    ces    idées    renferme    à     son    tour  autant    d'idées 


(•)II.38o««. 

(*)  Cf.  VI.  7.  9  —  II.  436!),  qui  oppose  comme  M.  N.  Bouillct  (et  c'est 
un  argument  en  faveur  de  son  interprétation)  tôjv  |Lièv  vorîaeuuv 
aiMèv  eeoi,  ai  bè  beùrepôv  ti  t^voç,  êv  lu  tô  Xgtikùv...  étr\(;  bè  àîrô 
TOÛTwv  TÔ  dXoYOv  KXrieév.  Mais  là-haut,  il  iaut  le  remarquer,  même 
ce  qu'on  appelle  àXoYov  est  Xôtoç,  Kai  t6  àvouv  voOç  f)v  :  tout  est 
voOç,  et  donc    dieu. 

(^)  VI.  3So'«. 

(*)  VI.  7.  9  -  II.  43525. 


— ' 
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qu'il  y  a  dans  l'individu  de  parties,  d'éléments  organiques 
ou  inorganiques,  pourvu  qu'elles  soient  produites  par  la 
nature  et  non  par  le  hasard  ('). 

Le  chapitre  VI.  5.  6  ('),    (XXIP   selon   l'ordre  chronolo- 
gique) semble  il   est  vrai  à  première   vue  exposer  une  opi- 
nion    différente  ;   chose  étonnante,  car  il  fut  écrit   »ntre  le 
luTe  y.  7  (XVIII^)   et   le  livre  VI.    6  (XXXI)  qui  tous  deux 
défendent  les  Idées  des  individus.  Il  y  a  peut-être    moyen 
d  expliquer   la  aivergence.  Remarquons  d'abord  qu'il  s'agit 
d'une  comparaison  oîov  £1(11.389'»)   et  que  cette  comparai- 
son    Plotin   ne   la  tient   pas   pour   tout   à  fait   exacte  •    oùv 
ouTUjç  (389").  Il  y  oppose  l'homme  qu,  est  dans  la  matière 
ô  cïvepujTroç   ô  £v  T.]  û\,i,    à  l'homme  idéal  ô  dvepuirroç  ô  Karà 
Tiiv    ibéav,   appelant   le  premier  tôv    iiva    dvepLuirov     et    le 
second  Tôv  âv9puiTiov;    il  suppose  que  1'   .  homme  »' vient  à 
l'homme    particulier  (t.ç)  et  devient  tîç  âvepuuTroç  tout   en 
restant  dvepujTroç.  L'homme  qui  est  dans  la  matière  ditil 
îroUouç  £îT0inff€  Toùç  aÙTOÙç  dvepwTOuç.  Douillet  traduit  en 
négligeant  aÙTOÛç  :.  a  produit  une  multitude   d'hommes  .   Ce 
n'est  certainement  pas  le  sens  ;    il  faut  comprendre,  je  crois 
<  a   rendu  multiples  les  hcmmes  en  soi  >  ;  ô  aÙToç  àvQpmiro'ç 
n'étant    qu'un     autre    nom  de    l'homme    intelligible,  aÛTO- 
avepwTTOç,    l'idée  d'homme  dont  notre  texte  lui-même  admet 
une     pluralité.     Rendre     multiple     équivaut    à    répandre 
étendre,    disperser    dans  la  matière   -  La  suite,   où  il   est 
dit  que   l'homme   matériel    èffriv  ëv  ti  oîov    èvffçpariCÔMevov 
£V    TtoUoîç,  est  justement  le  point   où  la   comparaison   clo- 
che (OÙX  OÛTUUÇ). 

Nous  étions  donc  là-haut    individuellement,    chacun    de 


(')  V.  7.  I,  2,  3  (XVIIIe  selon  l'ordre  chronologique;  ■  VI  7  8  à  12 
(XXXV)  ;  cf.  Drews.  „p.  cil.  p.  74  ;  Heinze.  art.  Neoplatonismus  dans 
Kealencyclopàdie  Herzog-Hauck  775^^^-  Rodibk  art.  Plolin  dans  la  Gronde 
bncyclopedie  p.  1122  b. 

(')  II.  389«".'ii«. 
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nous  comme  Socrate,  et  en  ce  sens  Tiveç,  mais  nous  n'y 
étions  pas  séparés  où  biaKeKpiuévou  nous  y  étions  à  la  ma- 
nière des  intelligibles,  et  en  ce  sens  nous  n'étions  pas 
Tiveç  mais  irâç  nous  étions  jaéprj...  toû  voriTOÛ  (*),  et  pour- 
tant, n'étant  pas  dans  le  monde  sensible,  notre  âme  n'é- 
tait pas  laépoç  0).  Parties  du  Tout  mais  restant  dans  le 
Tout  ne  faisant  qu'un  avec  le  Tout,  nous  n'étions  pas  iso- 
lés; encore  une  fois  nous  étions  tiv€ç  et  nous  ne  l'étions 
pas. 

B.  La  chute  et  rèTepôinç. 

«  Le  principe  du  mal  est  l'audace  (TÔX.ua)  et  le  devenir 
(Tévecriç)  et  la  première  différence  (n  TipujTn  èiepÔTriO  et  la 
volonté  d'être  maître  de  soi  (éauTOÛ  eîvai)  *  (').  On  recon- 
nait  les  descriptions  désordonnées  que  nous  avons  déjà  ren- 
contrées à  propos  du  désir,  où  sont  énumérés  pêle-mêle  des 
éléments  qui  dépendent  pourtant  logiquement  les  uns  des 
autres:  Taudace  ici  consiste  dans  la  volonté  d'être  indé- 
pendant; elle  a  entraîné  les  âmes  dans  le  devenir,  les  sé- 
parant de  leur  principe  par  l'adjonction  d'une  première  dif- 


(»)  VI.  4.  14  —  Admettant  une  pluralité  dans  le  voOç,  Plotin  par  un 
raisonnement  inspire  d'Aristotc  y  reconnaît  aussi  l'existence  d'une  ma- 
tière, d'une  matière  qui  est  oûaia,  qu'on  ne  doit  pas  mépriser,  mais 
qui  est  matière  tout  de  même  II.  4-  4  (XII).  H  y  a  beaucoup  d'Idées 
dans  le  voO*;,  TToWd,  donc  elles  sont  composées  d'un  élément  qui  leur 
est  commun  (koivôv  |uév  ti)  et  d'une  différence  qui  est  propre  à  cha- 
cune iïbiov  Cj  biacpépei  âXXo  dWou-  r\  biaqpopà  n  \^upilo\)Oa).  Cette  dif. 
férence  est  la  forme  (|aopcpn).  Il  y  a  donc  d?ns  les  intelligibles  Mopcpn 
et  |Liop(poù)aevov.   Il  y  a  donc  en  eux  une  matière  :  \j\r)   f]    xnv  fiopcpnv 

bexo|uevr|. 

(«)  IV.  8.  4.  . 

(=)  V.  I.  I.  TÔXua  était  le  terme  par  lequel  les  Pythagoriciens  dési- 
gnaient la  dualité  comme  osant  la  première  se  séparer  de  l'unité. 
Cf.  BouiLLBT.  Les  Ennéddes  t.  II.  p.  644  note  ;  St  Augustin.  Cité  de 
Dieu,  liv.  XXII.  c.  24  :  «  audacia,  id  est  peccatum.  » 


V 


férence.  Quelles  qu'aient  été  la  perversité  de  cette  auda- 
ce (')  et  les  circonstances  de  la  chute,  la  conséquence  en 
fut  une  matérialisation,  une  différenciation,  la  «  différence  » 
étant  le  principe  de  toute  pluralité  et  de  toute  séparation  ('). 
Ce  qui  distingue  les  êtres  véritables,  les  Idées  et  les  âmes, 
ce  n'est  évidemment  pas  le  lieu,  c'est  la  différence  :  t6 
ôv  TToWà    ouYX^poû^ev  eivai    éiepÔTriTi,    où  tôttlu...   xai    voOç 

TTOXÙÇ  èT€pÔTriTl  OÙ  TÔTTlf),  Ô)L10Û  bè  TTâç.   ^Ap'oîJV  Kttl    \\i\i\oX  ',    f]  Kai 

ipuxaî  (^).  Les  premiers,  les  seconds,  les  troisièmes,  diffèrent 
par  la  puissance,  les  différences,  non  par  le  lieu,  biacpopaîç  où 
TÔTTOiç  (*).  Tandis  que  Dieu  est  TravieXujç  ce  qu'il  est,  tout 
entier  en  lui-même,  sans  différence,  sans  division,  sans  be- 
soins et  sans  dépendan-ce,  «  chacun  des  êtres  autres  que 
Dieu  est  soi  et  quelque  chose  en  outre»  (•'),  aÙTO  Kai  ëXKo,  c'est 
à  dire  oùaia  et  éiepÔTriç.  Et  chaque  degré  de  l'être  est  mar- 
qué par  une  nouvelle  addition.  «  Les  âmes  diffèrent  de  l'A- 
me et  entre  elles  laîç  irpocGriKaiç  »  (^).  La  descente  se  tra- 
duit par  un  progrès  dans  la  multiplicité;  èXdTTUuv  èyivou 
Tri    TTpo(7  9r|Kri  (').    Pour    que  l'homme    cesse  d'être    rrâç,    il 


(*)  Sur  la- nature  du  mal  dans  les  Ennéades,  cf.  B.  A.  G.  Fuller.  The 
Problem  of  Evil  in  Plotinus. 

(2)  Car  elle  est  principe  de  la  matière  :  ttuùç  bè  Kai  TToWà  outujç  à- 
atu)aaTa  ôvxa  uXriç  où  x^JLipi^ioûariç  ;  (V.  1.9  —  II.  173  ").  Même  dans  le 
monde  intelligible,  la  différence  produit  la  matière  :  ï\  éTepôxriç  ri  éKeî 
àei  Tr\yj  \)\r\v  Troieî  (II.  4.  5;  cf.  III.  6.  15),  mais  une  matière  qui  est 
encore  de   l'être    (VI.  4.  11. — II.  376  21). 

(5)  VI.  4-  4-n.  36719. 

(*)  VI.  4.  II  -II.  376 '2. 

(S)  VI.  8.  21   ftn. 

(«)  VI.  4.  6  —  II.  369 '2  ;  cf.  VI.  8.  18  -  II.  493 -î"-^"  :  oîov  auv0eTÔv  xi 
ëK  biaq)opâç  Kai  oùaïaç.  VI.  9.  11 — II.  523"*;  VI.  7.  39  —  II.  472'^"; 
il  n'y  a  pas  dans  l'Un  de  biacpopà  irpoç  aOxô.  Au  contraire  dans  le 
voOç  :    bel    yàp    xôv  voûv   àei    éxepôxrixa    Kai     xauxôxrjxa     Xaupdveiv 

(VI.  7.  9-n.  436  «). 

(')  VI.  5.  13—11.  39723. 
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faut  que  quelque  chose  s'ajoute  à  lui  :  beÎTiaÙTÛJ  irpocGeivaiC). 
TTpoa0r|Kri...    TTpocrôeîvai,    Plotin    ne    concevant     pas     de 
différenciation  intrinsèque  pas  plus  qu'il  ne   conçoit  d'union 
substantielle  et  de   principes  complémentaires  à   l'intérieur 
d'un  être,   explique  la    composition  par   une    juxtaposition, 
qui  rend   possible  la    simplification   par  simple    retranche- 
ment {^).  La  KaGapOiç,     qui     est    x'^P^CJ'uoç  ('),   est    possible 
parce  qu'il  y    a   dans  l'âme   une    partie  séparable  x^JUpiOTov, 
condition     suffisante,     condition    nécessaire.    C'est      môme 
pour  cette  raison  que  Plotin    proteste   avec   tant   de   viva- 
cité   contre    T'èvTeXcxeia  dxuJpiCTTOç.  Si  l'âme  est  essentielle- 
ment   unie     au  corps,  c'en    est  fait   d'une     pureté   qui    con- 
siste à  ne  pas  entrer  en  composition    avec    la  matière    (t6 
juri    ëv   Ti    èE   aÙTîîç  kqi  uXriç    Y^véaGoi  )  (*),   c'en     est     fait  de 
toutes  ces  vertus    de    l'ordre    intelligible    qui    se    trouvent 
seulement    dans   l'âme  séparée    ou   en  train   de  se    séparer 
XUJpiZlGMévri...    Kai   x^P^^^Tl  '•>  ^'^^  ^^^    ^^'t  de     sa    di£2:nité,   de 
son    éclat  ;  elle  doit  renoncer    à  jamais    être  une     lumière 
véritable   (cptùç  dXriGivov,  ("*)  cpuiç   juî]   èv   eoXepuj{^).   Condam- 
née    à  toujours  plonger    dans  le  bourbier  du   corps,    com- 
ment   arriverait-elle   à    l'éloignement   de    toutes    choses,   à 
la    solitude,    sans   laquelle    il  n'y    a    pas  d'union  à  Dieu  (')  ; 
elle  doit   renoncer  à   ce    qui   pour  elle  est  le  vrai   bonheur, 
le    terme    de    ses    légitimes  ^imbitions  :    être  sans    éTepôniç 
avec  Dieu    qui  est   sans   éiepÔTriç  (*). 


{')  V.  7.  3. 

(*)   cf.  I.  I.  10,  II. 

{')  m.  6. 5. 

(♦)  I.  8.  14;  et  IL  3.  9  fin. 
M  1.  6.  9 
{")  III.  6.  5 
D  VI.  9,  4. 

C*)   cf.    VI.  9.  8  ;    VI.  9.  II.    Dans    l'union    contemplative,    le    voyant 
est   lui-même  «  un  »,  ne   renfermant   aucune   différence  ni  par  rapport  à 


V 


y 


Voilà,  ce  qu'il  faut  éviter  :  par  suite,  il  parait  néces- 
saire à  Plotin  de  n'admettre  aucune  union  substantielle 
entre  l'âme  et  le  corps,  manière  de  voir  qui  lui  était 
d'ailleurs  imposée  par  sa  conception  de  la  matière.  Mais 
il  s'ensuit  qu'il  n'y  a  plus  à  proprement  parler  d'êtres 
composés  ;  il  n'y  a  que  des  colonies  d'êtres,  des  formes  ou 
des  différences  superposées,  s'emboitant  pour  ainsi  dire 
les  unes   dans  les  autres. 


C.  Conséquence:  La  condition  actuelle  de  l'homme  et  ce 

que  signifient,  dans  son  état,  les  mots  pureté  et  purification 

i)  Nous  sommes  en  réalité  plusieurs  hommes. 

On  se  rappelle  comment,  suivant  Plotin  (*),  à  l'homme, 
que  nous  étions  dans  le  monde  intelligible  s'en  est  ajouté 
un  autre  :  nous  sommes  deux  (').  Et  même,  en  poussant 
plus  loin  l'analyse,  en  dédoublant  l'homme  qui  s'est  ajou- 
té, nous  sommes  trois  (^),  qui  correspondent  aux  trois  par- 
ties de  l'âme  (II.  9.  2)  —  !^'  l'homme  sensible  ô  aioeriTiKÔç  dvepai- 
TTOç,  qui  est  aussi  ô  uaiepoç  dvepcuTTOç  ;  2^  l'homme  intel- 
ligible ô  dveptuTTOç  ô  éKeî,  ô  èv  viù  dvGpujTroç  ;  et  3"  entre  les 
deux  un  homme  intermédiaire,  l'homme  raisonnable,  l'hom- 
me selon  la  raison  discursive  qui  est  l'homme  proprement 
dit  (*)  et  qui  vient  de  l'homme  intelligible  :   èXXajUTrei  b'ouTOç 


lui,  ni  par  rapport  aux  autres,  car  c'est  l'éTepÔTriç  qui  est  l'obstacle 
à  l'union,  l'entrc-deux  qui  sépare,  tô  Meraîù.  Cf.  VI.  7.  34  ;  VI.  9.  8: 
«L'Un  qui  n'a  pas  de  différence  est  toujours  présent:  et  nous,  nous 
lui  sommes  présents,  dès  que  nous  n'avons  plus  de  différence». 

(')  Cf.  L  I.  II  ;  VI.  4.  14. 

(^)  Ci.  Corpus  hermcticum  I.  15  Trepi  Trdvxa  xà  èm  ynç  Z(ba  biTrXoOç 
èoTW  b  dvepujTToç,  0vr|TÔç  juèv  bià  t6  aâ)|aa,  àedvaToç  bè  bià  xôv 
oùaïuubri    dvepujTTOv  ;  et   Philon,  de  opifîcio  mundi  73.   135. 

(3)  VI.  7.  6.   ;  cf.  V.    I.  8  et  H.   9.  3. 

(V  Cf.  I.  I.  7. 
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Tiu  beuTépiu  Kai  oùtoç  tlD  ipiTUj  (').  Nous  sommes  même  enco- 
re quelque  chose  de  plus,  car  nous  avons  en  nous  une 
forme  du  Bien,  une  trace  de  l'Un,  un  ô  juoîuujua,  sur  lequel 
il  faudra  revenir  et  qui  nous  permet  d'aspirer  à  l'Union 
avec  le  Principe  suprême.  (') 

Chacun  de  nous  est  donc  plusieurs  hommes  dont  il  est 
vrai  de  dire  qu'ils  ne  sont  pas  séparés,  car  se  produisant 
l'un  l'autre,  ils  sont  en  continuité  comme  Tèvépfeia  èeuiépa 
et  l'èvépY€ia  TTpujTri,  mais  dont  on  ne  peut  pas  dire  pour- 
tant qu'ils  forment  une  unité  substantielle  car  ils  sont 
seulement  coordonnés  par  le  dehors.  Le  rapport  est 
celui  de  cause  à  effet  et  non  celui  de  matière  à  forme. 
La  causalité  efficiente  supplante  et  exclue  la  causalité  for- 
melle ;  héritage  du  platonisme  qui  nous  montre  dans  le 
Timée  (^)  le  démiurge  organisant  d'abord  le  corps  de  l'uni- 
vers,  puis   dans   ce  grand    corps    mettant    l'âme,    et    dans 


(*)  La  division  de  l'homme  en  3  parties  :  o\i)\xo.,  H^uxn,  voOç,  parait 
remonter  à  Posidonius. 

(*)  Tauler  dans  ses  Institutions  (ch  XXX/  rappelle  que  S^  Denis  (il 
s'agit  du  pseudo-Aréopagite,  sur  lequel  le  plotinisme  agit  ae  façon  si 
évidente)  distingue  dans  l'homme  quatre  parties  :  l'homme  extérieur 
et  sensible,  l'âme,  l'intelligence  indépendante  du  temps.  «  Et  la  qua- 
trième, qui  vaut  mieux  que  toutes  les  autr'îs,  c'est  l'unité  de  l'homme 
avec  Dieu,  qui  consiste  dans  une  ressemblance  parfaite  et  dans  l'u- 
nion incompréhensible  et  ineffable  de  l'homme  avec  le  Seigneur.  Ceux 
qui  veulent  y  arriver  doivent  en  quelque  sorte  se  transformer  et  châ- 
tier tellement  leur  corps  qu'il  passe  pour  ainsi  dire  à  la  nature  de 
l'âme,  l'âme  à  celle  de  l'intelligence,  et  l'intelligence  avec  l'unité  de 
Dieu.  »  qu'entend  Plotin  par  ce  passage  ?  C'est  justement  le  problème 
qui  nous  occupe.  «  L'intelligence,  poursuit  Tauler,  ....  doit  obscurcir  sa 
lumière,  suspendre  son  action,  y  renoncer  et  se  prolonger  tout  entière, 
comme  si  elle  était  aveugle  et  muette,  dans  la  vaste  obscurité  de 
l'immensité  divine,  où  l'entendement  devient  muet  lui-même,  la  raison 
TïQ  pouvant  comprendre  ni  les  paroles  exprimer  ce  que  l'on  sent  en 
cet  état.  > 

{')  Platon,   Timée  31  b.  32  sq. 
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l'âme  l'intelligence.  -  Les  principes  inférieurs  n'exigent 
pas,  pour  former  un  être  subsistant,  qu'un  principe  supé- 
rieur s'unisse  intimement  â  eux  :  ils  tiennent  par  eux- 
mêmes   (per  se,   non  a  se)  (*). 

2)  Et  pourtant  chacun  de  nous  nest  en  acte  qu'un  seul 
homme,  à  savoir  celui  selon  lequel  il  agit:  Kai  ècTTiv  é'Kaa- 
Toç  Ka0'  ôv  èveprel  Kaiioi  Trdvraç  é'KacTTOç  exei  ko!  aij  oùk 
è'xei  C)  ;  les  autres,  il  les  possède  tout  à  la  fois  et  ne 
les  possède  pas,  c'est  à  dire  qu'il  ne  les  possède  qu'en 
puissance,  au  sens  plotinien  du  mot  :  tombés  dans  la  nuit 
du  non-être,  obscurcis,  ils  sont  pour  lui  comme  s'ils 
n'étaient  pas,  car  <  celui  qui  n'agit  pas,  n'est  pas  pré- 
sent (•")  ». 

Seul  l'exercice  actuel  montre  la  capacité  d'un  être  qui 
sans  cela  resterait  inconnu,  et  dont  on  ne  pourrait  même 
pas  dire  qu'il  existe  vraiment  (*).  La   purification  consiste 


(•)  Je  pense  que  cette  conception  exerça  une  certaine  influence  sur 
les  controverses  christologiques.  Némésius  (in  libro  de  natura  homi- 
nis  P.  L.  48  col.  1119.  B.)  explique  ainsi  comment  Apollinaire  a  pu 
enseigner  que  le  Verbe  dans  le  Christ  prend  la  place  de  l'Esprit  : 
Verbum  pro  mente  -  C'est  que  «  Quidam,  e  quibus  est  Plotinus  aliud 
esse  animam  et  aliud  mentem  statuentes,  ex  ti-ibus  constare  volunt 
hominem,  e  corpore  anima  et  mente.  Hos  secutus  est  ApollinarisLao- 
diccac  episcopus  ;  hoc  enim  jacto  fundamento  sententiae  suae,  reliqua 
dogmati  suo  consentanea  superstruxit.  »  Apollinaire  le  Jeune  avait  reçu 
ces  idées  de  son  père  qui  lui-même  avait  suivi  les  enseignements  d'Am- 
monius  d'Alexandrie   (Ibid.    1120  C.) 

Le  Verbe  prenant  la  place  du  voOç  dans  le  composé  humain  est 
uni  aux  autres  parties  par  la   même    relation   qui   les  unissait  au  voue 

HVL7.  6. 

(5)  VI.  4.  14;  cf.  IV.  8.  5. 
^  (*)IV.  8.  5:  TTavraxoO  r)  ^vepTeia  xnv  bùva)uiv    êbeiHe    KpucpGeîaav   âv 
aTidvTri  Kai   oîov  dcpaviaGeîaav  Kai    oîjaav   \xr\Uizoi^   ôvtuuç    oijaav  (II. 
149  ^')  ;  cf.  L  3.  4  -    I.  54  '■'  :   éixei    Kai  ai    éTTiairmai,   èàv    ^n^'     ôXujç 
évepYuj/iev  Kax'  aÙTdç,  dWôxpiai.   Cf.  I.  i.  u. 
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justement  à  n'agir  plus  selon  l'homme  sensible  ;  une  puri- 
fication plus  avancée,  à  n'agir  plus  selon  l'âme,  c'est  à 
dire  selon  la  faculté  de  raisonner  :  laissée  décote  elle  n'est 
plus  en  acte.  Ne  plus  s'en  servir,  c'est  l'abandonner,  ne 
plus  vivre  que  de  «  ce  qui  dans  l'âme  n'est  pas  l'âme  >  (*), 
et  par  le  fait  même  se  servir  du  voûç,  en  prendre  posses- 
sion. Quiconque  regarde  en  haut  sans  faire  retour  sur 
soi-même  par  ia  pensée,  s'appliquant  à  l'intelligible,  devient 
l'intelligible,  à  Tégard  duquel  il  joue  le  rôle  de  matière; 
il  reçoit  une  forme  en  rapport  avec  ce  qu'il  voit  et  n'est 
plus  lui-même  qu'en  puissance  (-)  :  KdKeîvo  Tiveiai  oiov  uX^v 
éauTÔv  Tiapacrx^v,  eiboTroioù^evoç  bè  Kaià  t6  ôpub^evov  Kai 
6uvd|U€i  uùv  TÔie  aÙTÔç. 

Le  voûç  est  nôtre  quand  nous  nous  en  servons  (ni^^Te- 
pov  |uèv  xp^M^vujv),  c'est  à  dire  quand  nous  pensons  comme 
lui  (diç  èK€Îvoç  n  Kaf  eKeîvov)  (=^).  Le  voûç,  bien  qu'il  soit 
présent  à  l'âme,  lui  est  étranger  quand  elle  ne  le  regarde 
pas  (€1  bè  jun  TTpôç  auTÔv  PXéttîi,  xai  Ttapubv  dXXÔTpioç),  de 
même  qu'elle  peut  posséder  les  intelligibles  sans  les  avoir 
à  sa  disposition  (*),  quand  ils  ne  sont  pas  en  acte.  Pour 
qu'elle  les  connaisse,   il    faut  qu'ils  soient  éclairés,    et  donc 


{•)  V.  5.  8.    Nous    revenons   ainsi     à    notre    état  primitif:  ëujç    r^ev 
dvuu   iv  voO  qpûaei...   voùç   TÔip  rjv  ô  voiJùv  Kal  Trepi    aÙToO  X^foiv,  \\   bè 
ijiuxn  nauxiav   riye   (5\}^\\m^q~ùGo.  tûj  évepYHMCtTi   toO  voû.  Se   tenir  coi  et 
par   sa   tranquillité   même    se   prêter   à   l'activité    du    voOç,   c'est    alors 
toute   la  tonction    de   l'âme. 

(»)  IV.  4.  2  —  II.  48  ^-^. 

(5)  V.  3.  13  ;  cf.  III.  6.  2  :  Quand  l'âme  pense,  elle  possède  ce 
qu'elle  voit  et  elle  ne  le  possède  pas  (ëx€i  o  eibe  Kai  aîj  oùk  è'xei). 
Elle  le  possède  parccqu'elle  le  connaît  ;  elle  ne  le  possède  pas,  parce- 
qu'il  n'y  a  rien  qui  de  l'objet  vient  s'imprimer  en  elle  comme  une 
forme  dans  la  cire. 

(*)  buvaxôv  Y^P  Kai  è'xeiv  Kai  \x\\  Trpôxeipov  e'xeiv  (I.  i.  9)  Telles  les 
colombes  du    Thêélète. 


^ 
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exposés  au  principe  illuminateur  :  ïva  bè  q)u;Tia8n  (to  èvôvia) 
Kai  TÔTE  YvJj,  beî  TrpocrpdXXeiv   tiD  q)ujTi2:ovTi  (*). 

L'âme  était  déjà  les  intelligibles,  «  mais  en  plus  obscur  >  ; 
elle  les  connait  quand  elle  se  souvient,  eiç  juvrijuriv  éXeoûcra, 
quand  s'éveillant  en  quelque  sorte  ils  deviennent  clairs, 
d'obscurs  qu'ils  étaient,  quand  ils  passent  de  la  puissance 
à  l'acte  :  tijj  ttujç  è'xeiv  aùià  Kai  ôpdv  aùià  Kai  eîvai  aûià 
dMubpÔTepov,  Kai  TÎvecreai  èK  toû  d^ubpoû  tlD  oiov  èreipeaGai 
èvapTecrrépa,   Kai  èK  buvdjueuiç  eiç  èvépreiav  îévai  ('). 

Le    texte    est    intéressant,    car   il  fixe    l'équivalence    du 
vocabulaire    platonicien    et    du    vocabulaire    aristotélicien  : 
réminiscence,    réveil,   illumination,   actuation.   La   fusion   se 
fait  au  sein  d'un   concept    d'acte     assez    vague    pour    être 
très  compréhensif.    Déjà   le  Timée  ('),    après    avoir    affirmé 
la  tiichotomie  (KaBdirep  eÏTTO/iev  TroXXdKiç,  on  Tpîa  Tpixf]  yjuxnç 
èv  fmîv  eibri  KaiiLKiarai),    énonçait    le  principe  que   chacune 
de  ces  «  formes  d'âmes  »  est  affaiblie  par  l'inaction  et  for- 
tifiée par  l'exercice  t6  ^èv  aÙTiDv  èv   dpTÎa    bidfov    Kai    tOùv 
éauToû    Kivnaeujv    nauxîav   drov  daeévecTTaTov  dvdrKn   Ti'ïvea- 
Gai,  t6  b'èv  Tu^va(JlOlç   èppuu^evéOTaTov.   Ce  n'était  peut-être 
qu'une  métaphore.  La  théorie  de  l'acte  et   de  la  puissance, 
chez  Aristote,    a  plus  de   rigueur.     Plotin,   il  faut  l'avouer, 
tout  en  retenant   une    partie  du   vocabulaire  aristotélicien, 
est    repris    par  les  images    platoniciennes     et    marque    un 
recul  vers  Timprécision. 

3)  Dans  ce  système,  passer  de  la  puissance  à  Pacte,  c'est,  pour 
le  terminus  ad  quem,  sortir  de  l'ombre  à  la  lumière,  c'est 
réveiller  ce  qui  était  assoupi,  se  souvenir  de  ce  qu'on  a- 
vait  oublié,  développer  ce  qui  n'était  qu'ébauché,  ou  plu- 
tôt révéler  ce  qui   se  trouvait  déjà  dans    l'âme   latent  (Xav- 


(')  1.  2.  4  —  I.  54i«. 

{'')  IV.  6.  3. 

(5)  Platon.  Timée  89E. 


t       -  il 
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edvovTa...  oÙK  èvepToOvia...  dcpLUTicTia)  (♦),  tandis  que  \q  termi- 
nus a  qiio  disparait  et  s'efface  dans  une  inaction  qui  res- 
semble au  sommeil.  Philon  ne  pensait  pas  autrement.  <  C'est 
quand  rintellii;ence  dort,  dit-il,  que  la  sensation  survient, 
et  inversement  à  son  réveil,  elle  s'éteint  :  ÙTTVUJCTavTOÇ  voû 
Yiveiai  aïcrencTiç,  Kal  ïàp  e^TTa\lV  èrPHTOp^TOç  voû  (jpévvuiai. 
La  preuve  en  est  que  lorsque  nous  voulons  avoir  une  pen- 
sée nette,  nous  fuyons  dans  la  solitude,  nous  fermons  les 
yeux,  nous  nous  détachons  des  sensations..  ;  comme  le  so- 
leil, l'intelligence,  en  s'éveillanc,  obscurcit  les  sensations, 
et,    en   s'endormant,   les  laisse   briller  »  (^). 

Est-ce  un  progrès?  est-ce  un  retour?  à  vrai  dire,  ce 
n'est  pas  un  devenir  ni  un  passage,  une  marche  vers 
l'autre,  puisque  de  ce  mouvement  le  terme  est  déjà  don- 
né dans  l'âme,  non  comme  un  modèle  dont  la  per- 
fection l'invite  à  se  compléter,  mais  comme  une  chose  toute 
faite,  une  miage  plus  claire  dans  une  image  confuse,  le 
noyau  éclatant  d'un  astre  qui  s'éteint  :  en  somme  on  reste  sur 


(•)  I.  2.  4  -  I.  54  •'• 

(^)  Philon.    Commentaire  allégorique  des  saintes  lois    1.  II.  VIII.  24-30. 

texte  grec  et  trad.  franc,  par  Em.  Bréhier  (Paris  1909)  pp.  95-98  ;  cf. 
Philon  Quis  rcr.  div.  hères  n.  53  (éd.  Wendland  p.  60  •••..)  orav  ^èv 
Tàp  (piûç  Tô  Geîov  éTTi\d|UMJr],  bùetai  xô  dv0pibTTivov,  orav  b'éKeîvo  bûr|- 
Tai,  TOUT  '  ctvîaxei  Kal  ûvaTéWei.  Quand  l'un  se  couche,  l'autre  se  lève, 
et  un  peu  plus  loin  :  «  notre  voOç  s'en  va  quand  arrive  l'Esprit  divin  ; 
quind  l'Esprit  part,  notre  voùç  revient.  »  Cf.  Hermès  (I.  i;  XL  13; 
XIII.  7:  KaTdpYn(JOV  Toû  adu.uaToç  xàç  aiaeriaeiç  Kal  ëaTai  r\  f^veaiç 
Tfiç  GeÔTriTOç.  L'interprétation  que  Bousset  donne  du  passage  cité 
dans  le  texte  (Lcg.  alleg.  II.  24)  est  erronée  (cf.  Bousset  ludisch-christ- 
lichen  Schulbetrieb  in  Alexandria  und  Rom,  p.  51).  On  ne  peut  pas 
dire  que,  pour  Philon,  le  .voOç  sans  la  sensibilité  n'est  rien,  ni  même 
que  le  vouç  soit  complété  par  la  sensibilité.  Bousset  s'appuie  sur  le 
de  chernblm  (sSsqq);  mais  le  passage  cité  prouve  seulement  que  la  sen- 
sation donne  à  l'homme  «  |li)^  |liôvov  tuùv  à(jaj)LidTuuv  àWà  Kal  arepeiùv 
au)|udTUJv    KaTaXfiHiiv  » 


V, 
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place,     on    secoue    seulement    la    cendre.    Le    changement 
se  fait  à  vue,  avec  quelque  chose  de  fantasmagorique. 

A  parler  strictement,  on  ne  doit  donc  pas  dire  que  l'âme 
devient  le  voûç  ni  que  le  voûç  devient  l'Un.  On  ne  voit 
même  pas  comment  cela  pourrait  se  faire,  puisque  c'est  en 
regardant  l'Un  que  le  voûç  cesse  d'être  tendance  pure  pour 
devenir  lui-même,  et  que  regardant  toujours  l'Un,  il  reste  tou- 
jours lui-même.  Comment  pourrait-il  devenir  l'Un?— Quand  il 
l'aperçoit,  c'est  par  «  une  partie  de  lui-même  qui  n'est  pas 
voûç»(*),par  une  puissance  qui  n'est  pas  vôncriç(^),  de  même  que 
l'âme  ne  voit  le  voûç  que  par  c  la  partie  d'elle-même  qui 
n'est  pas  l'âme  >  {^),  donc,  en  sortant  d'elle-même,  en  se 
dépassant  ;  c'est  une  façon  d'exprimer  Textase.  Tout  l'effort 
de  l'âme  dans  son  Introversion  va  donc  à  se  détruire, 
pour  que  le  voûç  «  qui  la  colore  »  règne  seul  en  elle  ;  el- 
le fait  disparaître  tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  c'est  à  dire 
tout  ce  qui  est  elle(*)  ;  de  même  tout  l'effort  du  voûç  doit  tendre 
à  s'abolir  pour  que  «  reste»  seule,  fusionnée  et  coïncidant 
avec  l'Un,  la  trace,  de  l'Un  qu'il  porte  en  soi.  Le  quiétis- 
me  trouve  ici   sa  formule. 


(•)V.  5.8. 

(^)  VI.  7. 35. 

(3)V.5.  8. 

(*)  Quand  Plotin  dit  que  l'âme  est  devenue  voOç  (vouç  T^vo^évri  aÙTV] 
eeujpeî,  oîov  voujGeîaa  Kal  iv  Tiîi  tôttlu  tûj  vonTaj  Y^vo^év)-!.  V.  7.  35  — 
IL  468*  ;  cf.  VL  7.  34  -  II.  467"),  il  faut  donc  tenir  compte  de  la  manière 
dont  il  conçoit  le  devenir. 
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Le   résultat   de   la   KdOapmç. 

Saint  Augustin,  faisant  l'aveu  de  ses  misères  passées  ('), 
déplore  le  temps  où  il  vivait  loin  du  Père  dans  «  la  région 
de  la  dissemblance  :  inveni  me  longe  esse  a  te  in  regtone 
dissimihtudinis  ,  (^),  dans  la  terre  d'exil  où  le  péché%tte 
les  âmes.  Est-ce  un  écho  de  la  parabole  évangélique  du 
Prodigue  ?  Sans  doute,  mais  aussi  un  souvenir  de  cette 
pensée  philosophique  que  les  êtres  incorporels  sont  sépa- 
rés par  la  différence  de  leurs  natures  et  non  par  une  dis- 
stauce  locale  :«  Nulla  est  a  Deo  alia  longinquitas  quam  ejus 
dissimilitudo  O  ,  ;  on  revient  à  Dieu  en  s'efforçant  de  lui 
ressembler  davantage:   «  similitudine  acccditur». 

La  KdGapaiç  rétablit  cette  ressemblance  qui  rapproche. 
Elle  a  comme  résultat,  non  d'identifier  avec  l'Un,  mais  de 
rendre  semblable  à  l'Un,  de  déblayer  de  toutes  les  sur- 
charges, non  pas  l'Un  lui-même  comme  s'il  était  sous-jacent, 
substance  unique  de  tous  les  êtres,  mais  la  participation 
de  l'Un  (*),  trace  ou  reflet  qui  nous  donne  avec  lui  un  air 
de  parenté  et  nous  rend  capables  de  l'atteindre  «  ujaie 
èvapMÔaai  kq!    oiov    écpdipaaGai    Kai  Gireiv    ÔMoiÔTnii  Kai  t^... 


(')  St  Augustin.  Contess.  lib.  VII.  c.  10  -  P.  L.  32,  742  ;  et  de 
pracscntia  Dei,  cap.  V.  n.  17  :  «  ab  eo  longe  esse  dicuntur  qui  peccando 
dissimillimi  facti    sunt  ». 

n  L'expression  se  trouvait  dans  Platon  rPolit.  273  D)  :  eiç  t6v  xPiç 
dvo,uoi6Tr|Toç  aîreipov  dvra  tôttov,  et  fut  reprise  par  Proclus  (Alcib.  11. 
90)  :  im  Tôv  aKEbaaMÔv   Tr|ç  cuuriç   Kai    xov   xriç  àvo^oiÔTnToç   irôvrov. 

(2)  Saint  Augustin,   de   civit.    Dei,   lib.    9,   c.    16. 

C/Ii  faut  se  rappeler  cjue,  suivant  IV.  5.  7,  tout  être,  par  là  qu'il  agit, 
produit  un  être  à  sa  ressemblance  auquel  il  donne  quelque  chose  de 
lu  i-même,  e'xei  xàp  èKaarov  xwv  dvxiuv  évëpreiav  t]  éaxiv  ÔMoiuj)aa  aÙToû. 


buvd|U€i  CTUYTeveî  if\  dir'  aÙTOÛ  (*).  Ainsi  est  dégagée  «  la 
vue  que  tous  possèdent,  miis  dont  bien  peu  font  usage  (^)  ». 
Platon  déjà  avait  parlé  de  «  l'œil  de  l'âme  »  (^)  dont  l'a- 
cuité pénètre  bien  au-delà  des  expériences  vulgaires  ;  après 
lui,  Philon(*)  pour  qui  cette  «  vue  perçante  »  est  un  esprit  très 
pur,  voOç  KaGapiLiaTOç  {^),  que  possède  seul  l'héritier 
des  choses  divines  (oùpavîou  le  Kai  Oeiaç  juoîpaç  èîTiXaxujv)  ; 
Celse  :  «  Fermez  vos  sens  ;  élevez  le  regard  de  votre  esprit, 
et  vous  détournant  de  la  chair,  éveillez  l'œil  de  votre  âme  : 
c'est  la  seule  manière  de  voir  Dieu  »  {^),  —  Et  en  même 
temps  que  Plotin,  sans  doute  sous  l'influence  des  mêmes 
enseignements.  Clément  d'Alexandrie  (')  donnait  à  ses  au- 
diteurs du  Didascalée  le  même  conseil  de  détourner  des 
choses  extérieures  ce  qu'il  appelait  «  l'œil  de  la  contem- 
plation >    (*). 


(«)  VI.  9.  4  -  ".  513"'. 

(2)  I.  6.  8  —  I.  95",'. 

(3)  cf.  par   exemple    Platon,    Rép.  VIL    519  b. 

(*)De  somm.  I.  146  ;  quis  rerum  div.  hères,  n.  13,  éd.  Wendland  15*8  ; 
de   Abrah.  12   M.   15.   éd.    Cohn    70. 

(5)  Sur  cette  «  intelligence   très   pure  »,   cf.  Bréhier  op.  cit.   p.  239,  246. 

(«i)  cf.  Orig.  coat.  Celsum  VII.  36.  Celse  ne  dit-il  pas  aussi  que 
l'âme  en  bon  état  tend  partout  à  Dieu  de  qui  elle  tire  son  origine  : 
irdvxn   éqpiexai  xoO  auTT^voûç...  9eo0  (cf.   Orig.  cont.   Celsum  I.  8)  ? 

{■)  Clément   d'Alexandrie.   Pedag.    1.    II.   c.  I.  ;    cf.   1.  i.  c.  i,  6. 

(«)  Lçs  livres  hermétiques,  dans  un  contexte  tumultueux  et  parmi 
des  détails  étranges  bien  éloignés  de  la  manière  plotinienne,  sont  em- 
portés par  le  même  courant  d'idées  :  Il  n'y  a  qu'un  petit  nombre  d'hom- 
mes qui  soient  capables  de  connaître  Dieu  (IV.  2  ;  IX,  i)  :  «  aliqui  ergo 
ipsique  paucissimi  pura  mente  praediti  (Ascl.  7.  9  ;  cf.  Corp.  herm. 
IV.  3;  XII.  1.4);  cette  «pura  mens»  est  le  voûç  KaGapôç,  le  lien 
de  parenté  qui  unit  à  Dieu  :  «  prope  deos  accedit  qui  se  mente  qiia  dits 
junctus  est  divina  religione  diis  junxerit  (Ascl.  5  ;  cf.  Posidonius  dans 
Sext.  log.  I.  93  ;  Cic.  leg.  i.  24)  ;  cf.  Hermès  XI.  20  sqq.  :  éàv  ouv 
|uri  aeauxôv  ètiadariç  T(b  GeLÙ,  xôv  Geôvvonaai  où  bùvaaar  xô -fùip  o^oiov 
b\à  xiùv   6|uoiujv.    voriTÔv    auvaûEnaov    aeauxôv   xôj   d^expnxuj    ixvféQei, 
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Les  Eiinéades    appellent   d'ordinaire  voûç  KaOapôç  l'or- 
gane  ou  la   faculté   capable  de  saisir  l'Uti  ;    voûv  Toivuv  xpn 
revÔMevov...  toùtuj  eedcrOai  t6   è'v.  .   KaBapû)   iiîi  vuj  t6  KaGapiu- 
Tarov  eeàaeai  Kai  toû  voû  tOj   irptOrtu  (').  Pointe  extrême   de 
Ijesprit,    esprit    pur,  est-ce   assez    dire  ?  car  le    propre    de 
l'esprit    est    de    penser,    et   l'on  est   alors   au-dessus    de   la 
pensée.  Selon  Plotin,  le  voûç  contemple  alors   l'Un   par  cet- 
te  partie  de  lui-même  qui  n'est  pas  le  voûç  :  vûv  èè  on   ècTTi 
voûç,  ouTUj    pXéTiei,   ôre    pXéTrei,    tlù  eau  toû  jjlx]  vuj   (*),   car, 
s'il  a  la  faculté  de    penser  (t6  voeîv    dei),   il   a   aussi' celle' 
de    ne  pas   penser    (exei    be  Kai   t6    mh  voeîv),    c'est  à   dire, 
non  pas   de  sombrer  dans  l'hébétement,  mais  de  voir  cV aù^ 
tre  manière  (dUa   dWujç  eKeîvov    ^Xérreiv)    {'),  La  contempla- 
tion   unifiante  a  lieu  quand  l'âme  a  fait   évanouir  son  voûç 
(dcpavîaaaa  tôv  èv  aùii^    voûv),  ou  plutôt    quand  c'est  son 
voûç  premier   qui    voit    (udXXov    bè    aÙTfK    ô  voûç   ôpâ   Trpuj- 
TOÇ  {'). 

A  ce  sujet,  Plotin  rencontra  des  oppositions.  Quand  il 
affirme  que  le  voûç  Ka9apôç  est  en  nous,  qu'une  partie  de 
l'âme  reste  toujours  dans  le  monde  intelligible  («),  que 
nous  ressemblons  à  un  homme  qui  aurait  les  pieds  dans 
l'eau  et  le  reste  de  la  tête  hors  de  l'eau,  il  a  beau  en 
appeler,  selon  son  habitude,  à  l'autorité  de  Platon,  qui 
écrivait  dans  le  Phèdre  que  «  l'âme  cache  sa  tête  dans 
le   ciel  »,  il  sait   bien    qu'il    se   sépare    de   l'opinion    com- 
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TTdvTOc;  auj^axoç  éKirnbnaaç  Kai  Trcivra  xpôvov  OîTcpcIpaç,  aiiùv  Tevoû, 
Kai  voriaeiç  tôv  Gcôv.  Pour  penser  Dieu  (l'atteindre  par  le  voOç).  il 
faut  d'abord  lui  être  semblable,  égal  (ïaoç),  donc  croître  et  grandir 
auvaûSriaov). 

(*)  VI.  9.  3;  cf.  V.  3.  14-11.197:^8  ;  V.  3.  6  —  II.   i85'«,»7. 

(*)  V.  5.  8. 

(^)  VI.  7.  35—11.  469*. 

(*)  ibid.  II.  4696-9. 

P)  IV.  8.  8;    V.  I.  10. 


^-^L^ 
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mune  Tiapà  bôHav  tiùv  dXXiuv  (M-  Mais  au  fait,  pourquoi  ne 
le  dirait-on  pas  ?  ri  oûv  KuuXûei  èv  ijjuxri  voûv  KaGapôv  eîvai  ; 
oûbèv  (pri(TO|U€V  ('). 

Si   l'on  en  juge  par  les   disciples  qui  se  séparaient  de    lui 
sur  ce  point,    les   opposants   (01    dXXoi)  trouvaient    dur  d'ad- 
mettre  qu'il  y  ait  en    nous   «  quelque    chose    qui    demeure 
impassible  et  qui  pense  toujours  »  ;  et  voici  le   motif  qu'ap- 
portait  Jamblique   et   qu'approuvait  Proclus  (^)  :  quand  notre 
partie   suprême  est  parfaite,   l'ensemble  de    notre  être    est 
heureux  ;   pourquoi    ne   sommes-nous  donc   pas  dès   mainte- 
nant complètement  heureux,  si  la  plus  haute  partie  de  nous- 
mêmes  pense  toujours    et  est  toujours   unie  aux  dieux  ?  (*) 
Plotin    avait  répondu    par  avance  que    le  voû<;   Ka9apôçest 
nôtre    sans   qu'on    puisse   le   compter    dans     les   parties   de 
lame    (èv  toîç  )uépécri  Tfiç    ij^uxnç),    qu'il  est    nôtre   et    qu'il 
n'est    pas    nôtre    (fi)uéTepov    xai  eux  nMéTepov)  :    il  est  nôtre 
quand   nous    nous    en     servons.     C'est  ce    qui    permet  d'en 
parler  tantôt    comme  de    quelque    chose    qui  est  au  dessus 
de  nous^  tantôt   comme  d'un    bien  propre  que  chacun  pos- 
sède tout  entier  dans  la   première    âme  èv   ipuxr]  ifl  TipiuTri, 
de  dire  à  la  fois  qu'il  est  une  partie  de    nous  et   celui  vers 
qui  nous   nous  élevons  (''),  que  nous  sommes  voûç  (^),  et  que 
nous   ne  le  sommes  pas  (où  Totp  voûç  fi)ueîç)  (').  Nous  le  som- 
mes, au    terme  de  la  purification.    - 


(')  IV.  8.  8. 

(^)V.3.3. 

(')  Cf.  Proclus,  comm.   sur  le  Timée. 

(*)  Cf.  Bouiliet,  t.   II.  p.   630.    n.  6.      ■ 

(î»)  I,  I.  13:  voO-...  luépoç  Tàp  oOtoç  r\\xwv  Kai  TTpôç  toOtov  dvi^ev. 
I.  I.  8.  è'xo|U6v  Kai  toOtov  ÙTrepdvuj  r^wv  exo|Liev  bè  n  koivôv  r\  ïbiov 
r\  Kai  KOIVÔV  TrdvTuuv,  Kai  ïbov  '  koivov  |uèv,  ôri  à|Liépi(JT0ç  Kai  eîç  Kai 
TTavxaxoû  ô  aiJTÔç,  ïbiov  bè,  on  ëxei  Kai  ëKaOTOç  aùxôv  ôXov  év  ijjuxri 
Tf|  TTpujTi]  (c'est  une  expression  d'Aristote  dans  le  de  anima  I.  2 
cf.  Douillet,  t.   I.  p.   44.  n    4). 

(«)   V.  2.  2. 

D  V.  3.  3- 
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Une  question  se  pose  encore.  Libération  de  l'œil  inté- 
rieur, rapprochement  de  Dieu,  séparation  et  ascension,  la 
Kdeapaiç  est-elle  le  fait  de  l'initiative  personnelle  ou'  de 
Taidc    d'en-haut  ? 

Si  le  voûçestà  nous  quand  nous  nous  en  servons,  ne  de- 
vons-nous pas  à  l'action,  à  notre  action,  la  possession  des 
êtres  supérieurs?  Dieu  est  notre  conquête.  Il  semble  bien 
que  Plotin  en  faisant  appel  cà  la  i,-énérosité  de  l'effort  in- 
dividuel la  considère  comme  la  condition  suffisante  de  notre 
élévation  Cj.  On  arrive  quand  on  le  veut,  quand  on  prend 
les  moyens  ;  cela  est  affirmé  on  ne  peut  plus  clairement  : 
Kai  èoTi  M6T'aÙToO  ôaov  bùvaiai  Kai  GéXei  (^).  Si  l'on  retom- 
be dans  la  dualité,  pourvu  qu'on  se  maintienne  pur,  on 
reste  dans  le  voisinai^e  de  Dieu,  et,  pour  le  retrouver,  il 
suffit  de  se  tourner  à  nouveau  vers  lui,  ujaie  aÙTiL  irapei- 
vm  èKeivujç  (ne  faut-il  pas  lire  èKeîvov  ?)  TidXiv,  ei  TrdtXiv  in 
aÙTÔv   OTpécpoi. 

Et  cependant  d'autres  passages  insinuent  que  l'âme  peut 
seulement  se  préparer,  la  contemplation  et  l'union  supposant 
une  lumière  qui  vient  d'en  haut,  qui  éclaire,  fortifie,  échauf- 
fe, élève  ;  conception  qui  ne  paraîtra  pas  étrange,  si  l'on 
se  souvient  que,  suivant  une  formule  d'Aristotc,  Plotin  en- 
seigne que  ce  qui  est  en  puissance  a  besoin,  pour  passer 
en  acte,  de  l'influence  d'un  être  déjà  en  acte,  et  donc 
qu'on  ne  peut  point  par  ses  propres  forces  monter  à  un  de- 
gré supérieur   ni  se  grandir   soi-même. 

Il  est  certain  que  dans  la  vision  qui  unit  à  Dieu,  Dieu 
donne,  V âme  reçoit,  elle  doit  tout  écarter  pour  ie  recevoir: 
Vva  èé^nrai  ^ôvri  ^ovov  (^).  Le  Bien  plane  pour  ainsi  dire 
sur  elle  la  remplissant  de  ses  dons:    juaKapiav  biboùç   aid- 


(')  cf.  VI.  9.  4. 

H  V.  8.  II. -II.  244  02. 

e)  VI.  7-  34. 


V,. 


6riaiv  Ktti  6edv,  irjv  ipuxnv  èjuTrXricraç  toO  0€uu)uévou,  et  si 
elle  peut  dire  :  j'ai  vu,  c'est  lorsque  soudain  elle  a  reçu 
une  lumière  (*)  :  ôiav  r\  ipuxn  èHaicpviiç  qpiDç  Xdpr]  (*).  Cette 
soudaineté  même  montre  qu'il  y  a  comme  un  saisissement, 
une  intervention  inattendue  et  imprévisible,  et  que  l'a  ap- 
parition »  n'est  pas  la  conséquence  fatale  de  la  prépara- 
tion du  sujet  :  èHaiqpv^iç..,  èEaîqpvrj;  qpavévia  f  ).  Même  quand 
on  s'est  purifié,  il  faut  attendre  qu'il  se  montre  (*),  et  en 
paraissant  il  surprend  encore  ceux  qui  l'attendaient: 
(ùtt' èKeîvou  Toû  9eoû  KaTaXr|qp9eîç)  ("'J,  ils  sont  envahis,,,  ils  sont 
possédés..,  on  les  compare  aux  èvGouaiOùvreç  kqi  Kdioxoi 
Yevô)uevoi. 

Dans  le  même  sens,  Plotin  dit  que  Dieu  meut  Vdme  (^) 
eKÎvnae  rrpôç  aÙTÔ  •  t6  bè  (tô  voeîv)  èKivr|9ri  t€  Kai  eibe* 
L'âme,  de  soi  Kai  Trapôvioç  voû,  èOTi  Tipoç  qùtôv  vuj9f]ç, 
èneibàv  bè  \\k\}  eiç  aÙT^v  ujOTrep  9ep|uacrîa  èKeî9ev,  piuv- 
vuTaî  T€  Kai  èfeipeiai  Kai  ovtuuç  mepoÛTai,  et  tant  qu'il  y 
a  moyen  de  monter,  aipeiai  qpùoei  dvuu  aipO)aévri  ùtto  toû 
bôvTOç  TÔv   è'puuTa,   elle  est   tirée  par  le  Bien  (')  qui  l'échauffé 


(•)  V.  3.  17. 

(2)  Saint  Augustin  croit  trouver  dans  ces  expressions  l'aveu  que  l'u- 
nion à  Dieu  est  une  grâce:  «  Confiteris  tamen  gratiam,  dit-il  à  Porphyre, 
quandoquidem  ad  Dcum  per  virtutem  intcUigentiae  pervenire,  paucis 
dicis  esse  concessum.  Non  enim  dicis  :  Paucis  placuit,  vel  :  pauci  volue- 
runt,  sed  cum  dicis  esse  concessum,  procul  dubio  Dei  gratiam  non  ho- 
minis  sufficientiam  confiteris.  »  (Civ.  Dei,  lib.  x.  c.  29).  Je  crois  qu'il 
se  méprend. 

H  cf.  V.  3-  17;   V.  5.  7;   VI.  7.  34;   VL  7.  36. 

{')  V.  5.  8. 

(5)  V.  8.  II. 

(«)  V.  6.  5. 

{")  VI.  7.  32  —  Sur  ce  passage  dont  il  force  la  portée  le  P.  Thomas- 
sin  fait  ce  commentaire  ('Dogmata  theologica,  t.  I.  p.  168)  :  «  nec  prima 
mens,  quanquam  ipsa  sit  Pulchritudo,  amaretur,  nisi  ad  ejus  amo.em 
animae  rationales  a  summo  Bono  attrahcrentur,  quod  et  Verbum  ipsum 
in  carne   assumpta   conlirmavit  :  nemo  venit   ad  me  nisi  Pater  qui  misit 
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réveille,  la  fortifie,  lui  donne  les  ailes  de  Tamour.  Le 
vouç  regarde  du  côté  du  Beau  Trpôç  t6  xaXèv  pXéTiujv,  et 
se  tournant  vers  lui  il  se  donne  (èK€Î  éauTÔv  ttôiç  TpeTroiv 
Kai  biboùç)  :  voilà  sa  part  de  préparation.  Puis  il  se 
redresse,  il  est  comme  rempli  de  vigueur,  (Tiàç  5è  Kai 
oiov  TT\iipaj6eiç  juévouç  :  c'est  la  part  de  l'Un.  Alors  —  voici 
l'effet  ~  il  voit    eîbe  ('). 

Peut-être  y  a-t-il   dans   quelques-unes  de  ces  expressions 
des    réminiscences  de   Philon   qui,  dans  le  voûç  KeKaGapjuévoç 
capable  d'atteindre  Dieu  dir'  auToO  aùiôv, reconnaît  un  don  du 
ciel('):«  aucune  âme  n'a  été  créée  capable  de  voir  par  elle-mê- 
me le   créateur  (iKavr|V  è£  éauinçiôv  TTOiriTriv  ibeîv),  mais  ayant 
pensé  que   ce  serait   un    grand  avantage   pour   la   créature, 
si  elle   recevait  quelque  notion  (^vvoiav)    de    son    créateur, 
Dieu     lui    insuffla   d'en-haut  quelque     chose    de     sa    propre 
divinité,   dviuGev  èvéîTvei  Tfjç  ibiou  0€iÔTriTOÇ...   Le   voûç,    im- 
patient   des     limites    étroites     où     le    monde    enferme     sa 
course    incessante,    désire   aller  au-delà  et   saisir  même  l'in- 
saisissable  nature   de   Dieu.    Or,    comment  le  pourrait-il,  s'il 
n'était  une  parcelle  de    cette  âme    divine    et   bienheureuse 


me,  traxcrit  eum  ;  trahit  autem  Pater  ad  Verbum  non  aliis  vinculis 
quam  charitatis.  >  Cf  Bouillet  t.  III.  p.  453.  C'est  parler  comme  un 
Chrétien,   mais  non  comme  Plotin. 

(')  y.  5.  8.  L'âme  a  été  de  même  illuminée  et  fortifiée  par  le 
vouç  ;  éirep/iLuoeri..,  €TriXdfiTrovToç  aùxf)  voO  (V.  3,3—  II.  180  «"  ; 
cf.  V.  3.  8-II.  188''';  VI.  4.  14  ;  I.  I.  II).  C'est  alors  que  nous  avons 
la  vôriaiç,  quand  notre  âme  pense  et  que  le  voOç  agit  sur  nous,  ôxav 
ipuxn  vof)  Kai  ôravvoOç  évep^ri  eiç  n.uâç  (I.  i.  13)  ;  VI.  7.  31  :  «  êvGa  hr\ 
eibe...  Kai  éîT  ep/)iijaeri  TrXeov  rfiçToO  ôvtoç  Ziiufiç  TrXri  ptuQeîoa,  et  alors 
devenue  être  véritable  (koI  ôvtujç  ôv  Kai  aùxri  Yevo|Lievr|)  elle  a  la 
aùvemv  de  l'être  :  éyrùç  ouaa  aioecivexai  ou  TTctXai  cr|Teî.  Ainsi  forti- 
fiée elle  est  rapprochée  de  celui  qu'elle  cherche,  rapprochée  non  pas 
localement,   mais   par  la  ressemblance,  et  elle  le  connaît. 

(*)  cf.  Philon  Lcg.  alle^.  :  III.  33.  31.  13;  I  37-41  ;  quod  deterior 
posteriori  insidiari  soleat.  :  n.  24,  éd.  Cohn  pp.  277,  278;  de  nobilit. 
n.  5  ;  de   Abrah.  n.  79.  80. 
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èî  }ÀY\  Tfjç  Geîaç  xai  eùbaî^ovoç  vj'^Xnç  €Keivriç  dîTÔcrrracrjua  i^v)  ?(') 
Le  caractère  gratuit  de  ce  don  est  beaucoup  plus  fortement 
marqué  que  chez  Plotin  :  il  vient  de  Dieu  et  contmue  à 
dépendre  de  Dieu  :  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est  à  nous 
quand  nous  le  voulons  «  Si  tu  cherches  Dieu,iL  bidvoia, 
sors  d'abord  de  toi-même  et  de  la  masse  du  corps  et  des 
opinions  de  l'intelligence.  Le  trouveras-tu?  Ce  n  est  pas  S7}r  ; 
car  beaucoup  ne  sont  pas  arrivés  au  but  de  leurs  efforts  ; 
mais  de  tendre  vers  le  Bien,  c'est  déjà  une  jouissan- 
ce. >  {') 

Philon  avoue  que  lui-même  ne  vint  pas  à  bout  avec 
son  ascétisme  de  réduire  au  silence  le  tumulte  intérieur  (^)  : 
Ktti  yàp  èYÙJ  TToXXdKK;  KaiaXiTTubv  juèv  dvGpuuTrouç  cruYT^veîç 
Ktti  q)iXouç  Ktti  TTaipiba  (c'est  une  réminiscence  de  l'Ecriture) 
Kai  eiç  èpr|)uîav  èXGuLiv  ïva  ti  tuùv  6éaç  d£îujv  KaiavoricTiu,  oùbèv 
ujviicTa,  dXXd  (TKopTTi(T0eiç  ô  voOç  r\  TrdGei  bi^x^^k  dvex^P^c^^v 
eiç  TdvavTia.  Malgré  ses  efforts,  le  voOç  ne  s'est  pas  libéré 
de  toute  «  passion  »  —  D'autres  fois  au  contraire,  il  a 
connu  même  au  milieu  des  hommes,  la  solitude  de  la 
pensée.  Dieu  dispersant  lui-même  la  foule  qui  encom- 
brait son  âme,  tôv  vjiUxiKÔv  ôxXov  O'KebdaavTOç  0eoû  :  c'était 
le  fait  d'une  motion  et  d'une  conduite  divine  ô  kivuùv  6eôç  Kai 
dyujv^..  Malgré  quelques  analogies  verbales,  la  différence 
est  grande  entre  les  Ennéades  et  le  Commentaire  des  sain- 
tes   Lois.     L'impuissance     radicale   de    l'homme   à   s'élever 


(0  Philon.  Quod  deterior  potiori  insidiari  soleat  n.  24  ;  éd.  Cohn, 
p.  277,  278  (il  n'y  a  pas  dans  ce  texte  autant  d'embrouillement  que  dit 
J.  Martin  l^hilon  le  Juif  p.  146).  Ce  qui  est  incapable  de  voir  Dieu, 
c'est  l'âme  ;  mais  le  voûç  le  peut,  parce  qu'il  est  de  nature  divine.  — 
Le  voûç,  pour  Philon,  est  ce  don  gracieux  reçu  par  l'âme,  parcelle 
divine,  extension  de  Dieu  qui  vient  jusqu'à  elle  et  la  rend  capable  de 
ce  qu'elle  ne  pouvait  pas  auparavant  ;  cf.  de  somniis.  lib.  I.  n^  34  : 
év  àvOpujTTiu  bè  voOç,    àTTÔaTraa.ua  Oeîov  6v  (d'après   la   Genèse  3"). 

(2)  Philon  Leg.   alleg.  1.  III.  XIIl.  XIV.  XV.  40,41.  47. 

(3)  Philon  Leg.  alleg.    1.   II.  n»  21. 
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de  lui-même  jusqu'à  Dieu  (oùbèv  uuvnaa),  la  bienveillante 
initiative  de  Dieu  qui  se  fait  le  guide  de  l'homme  et 
son  collaborateur,  Plotin  ne  connait  pas  cela  (')  ;  même 
quand  il  parle  d'une  influence  éclairante  et  fortifiante  de 
l'Un  sur  l'âme  qui  contemple,  c'est  d'une  influence  qui 
s'exerce  naturellement,  nécessairement,  si  bien  qu'il  peut 
encore  promettre  qu'infailliblement,  à  qui  se  préparc. 
Dieu  se  montrera. 

En  fait,  ici.  Dieu  ne  donne  pas  vraiment  ;  il  ne  se  donne 
pas  ;  on  pense  que  ce  serait  lui  attribuer  une  activité 
vers  le  dehors,  un  penchant  incompatible  avec  sa  très 
simple  et  transcendante  unité.  Tout  le  succès  de  l'entre- 
prise est  entre  les  mains  de  l'homme,  qui,  par  ses  efforts, 
est  l'artisan  de  son  salut  comme  de  sa  perfection  :  rien 
n'est  plus  opposé  à  la  pensée  de  Plotin  que  la  notion 
de  grâce  prévenante  (^). 


(»)  En  face  des  prétentions  gnostiques,  il  s'étorme  :  au  €Î  0eoO  Traîç... 
KpeiTTwv  Kai  xoO  oOpavoO,  oubèv  Trovrjaaç.   Sans  efforts! 

(2)  Sa  conception  de  la  justice  est  froissée  à  la  pensée  que  des  pé- 
cheurs puissent  réclamer  que  d'autres  se  livrent  pour  les  sauver 
(m.  3.  9).  Plotin  a-t-il  en  vue  une  doctrine  chrétienne  (et.  Cari  Schmidt, 
Plotins  Stellung  p.  8o...)?  Non,  car  si  les  Chrétiens  disent  que 
l'homme  «devenu  méchant»  ne  peut  remonter  par  ses  seules  forces, 
mais  a  besoin  que  Dieu  le  «  sauve  •»,  en  lui  rendant  son  image  et  sa 
ressemblance,  ils  ne  disent  pas  que  le  pécheur  puisse  exiger  cette 
bienveillance  divine,  comme  si  elle  lui  était  due  en  justice,  dès  qu'il 
a  prié  ;  cela  est  même  tout  à  i'ait  contraire  à  l'idée  de  la  grâce.  — 
Plotin  a  plutôt  en  vue  ici,  comme  en  d'autres  passages  des  Ennéades, 
une  déformation  gnostique  de  la  doctrine  chrétienne,  qui  attribuant  à 
la  prière  une  efficacité  magique  voyait  en  elle  l'mfaillible  moyen  de 
forcer  les  dieux  (Oeoùç  au  pluriel)  à  quitter  leur  vie  bienheureuse 
(dcpevTaç  t6v  éauTiùv   piov)  pour   opérer   notre  salut. 

Quant  à  la  conclusion  que  Cari  Schmidt  donne  à  son  travail  :  Plo- 
tin habe  den  litterarischen  Kampf  der  Neuplatoniker  gegen  das  Chris- 
tentum  inauguriert,  je  n'ai,  même  après  l'avoir  lu,  aucun  motif  delà 
partager.  Plotin  ne  manifeste  pas  d'intention  mauvaise  à  l'égard  du 
Christianisme   en   tant  que   tel  :  il  l'ignore. 
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Immobile  et  inerte,  <  présent  à  qui  peut  le  toucher,  tiîi 
buvaiuévuj  eiT€îv...  Trapôv  »  ('),  accaparé  par  un  désir  audaci- 
eux, Dieu  se  laisse  faire,  sans  qu'il  y  ait  de  sa  part  aucun 
appel,  aucune  réaction  ;  et  s'il  comble  de  joie  qui  le  pos- 
sède, ce  n'est  pas  en  vertu  d'une  généreuse  condescendance 
qui  se  communique  pour  faire  des  heureux,  c'est  qu'il  est 
dans  la  nature  des  choses  qu'il  en  soit  ainsi  et  qu'une 
fois  uni  à  celui  qui  est  tout  on  n'ait  plus  rien  à  désirer. 
Il  est  le  premier  principe  sans  jamais  devenir  l'Ami  ;  c'est, 
comme  l'a  dit  avec  finesse  le  Docteur  James  Lindsay  (2), 
«  un  dieu  qui  est  bonté  sans  amour,  a  God  who  is  goodness 
wifhout  love  >. 


(•)  VI.  9.7. 

(*)  James  Lindsay  The  philosophy  of  Plotinus  dans  Archiv  fur  Gesch 
d   Ph.   t.  15  p.  473. 
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Le  Terme  du  désir 


■^v 


L'union  à  Dieu  par  la  contemplation 


bùaqppaaTov  t6  G^aïaa-  ttujç  yàp  àv  dTraTïeîXeié 
Tiç  ibç  è'Tepov  oùk  ibibv  éneivo,  ôtê  éeeâxo,  êxepov, 
dXXà  ëv  Tipôç  éauTÔv  ; 

VI.  9.   10     —    II.  533  8  (1) 


^ 
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(M  Je  change  la  ponctuation  de  Volkmann  ;  sa  version  ;  oùk  îbiuv 
éK€Îvo,  ÔTC  éSeâTO  é'xepov,  me  parait  être  un  contre-sens.  Il  faut  com- 
prendre :  oùk  îbùjv  èKeivo...  ëTepov  àWà  êv.  et  donc  mettre  une  virgule 
après    èQeâro. 
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Aussi  loin  qu'on  peut  remonter  vers  les  origines  de  la  religi- 
on hellénique  et  même  de  la  philosophie,  on  retrouve  des  ma- 
nifestations de  ce  sentiment  essentiellement  religieux  qu'est 
le  désir  de  s'unir  à  Dieu.  Plusieurs  ouvrages  importants  (*) 
en  ont  relevé  les  traces,  sinon  dans  cette  piété  craintive 
(bei(Tibai|Liovia),  qui,  se  sentant  entourée  d'êtres  puissants 
et  redoutables,  veut  avant  tout  se  protéger  contre  leur  mal- 
faisance  ou  s'approprier  leur  force  par  des  rites  apotropaï- 
ques  et  les  procédés  de  la  magie,  du  moins  dans  les  lustra- 
tions  qui  accompagnaient  les  sacrifices,  et  le  repas  qui  les 
suivait,  dans  l'abstinence  et  l'ascétisme  de  la  vie  pythago- 
ricienne, dans  l'orphisme,  dans  les  mystères  d'union  d'E- 
leusis et  de  Samothrace  (^),  dans  la  doctrine  ésotérique 
d'une  divinité  principe  et  fin  désirée  des  créatures,  les  invitant 
à  une  ascension  qui  est  un  retour  ;  voire  même,  sous  une 
forme  plus  scientifique,  dans  la  philosophie  des  premiers 
penseurs,  en  quête  de  la  substance  universelle  —  un  autre 
nom,  panthéiste,  de  Dieu  —  principe  spontané  et  terme 
inévitable  de  l'évolution  du    monde. 

La  recherche  de  Dieu,  écrit  Otto  Gilbert  ('),  est  le  prin- 
cipe que  malgré  les  divergences  de  leurs  conceptions  fon- 
damentales, Mélissus  et  les  Eléates  aussi  bien  qu'Anaxi- 
mandre  et  les  Ioniens  gardent  comme  base  de  leurs  spécu- 
lations. 

Tendance  tenace  de  l'âme  humaine  1    Après   le  dualisme 


\ 
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(*)  Cf.  RoHDE  :  Psyché  et  die  Religion  der  Griechen  —  Gruppe  :  Gri&- 
chische  Mythologie  imd  Religiongeschichte  —  Eisler:  Wdtenmantel  uni 
Himmehzdt  —  Gilbert  :  Grlechische  Religionsphllosophie  —  surtout  l'ex- 
cellent travail  de  DiÈs.  Le  Cycle  mystique.  La  divinité  origine  et  fin 
des   existences   individuelles   dans   la  philosophie  antésocratique. 

(2)  Cf.   Gruppb.  op.  Cit.  p.  865. 

(5)  GiLBBRT,  op.  cit.  p.  195. 
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rationaliste  de  Platon  et  d'Aristote,  qui  chez  Platon  du 
moins  n'arrive  pas  à  briser  l'élan  vers  une  contemplation 
transcendante,  après  l'éristique  des  sophistes  qui  ébranle  la 
foi  en  la  valeur  absolue  du  travail  scientifique  et  trouble 
la  piété  des  simples,  par  un  retournement  qui  semble  une 
revanche  de  l'esprit  religieux,  monisme  et  mysticisme 
retrouvent  la  faveur,  et  de  nouveau  la  croyance  «  en  une 
divinité  origine  et  fin  des  existences  individuelles  »  (')  don- 
ne comme  but  à  la  vie  humaine  le  retour  à  Dieu  par  la 
contemplation. 

Ce  qu'était  cette    contemplation  pour  Plotin,  nous  allons 
essayer  de  le  déterminer. 


(<)  Cf.  DiÈs,  op.  cit.  p.  115  et  passim.  —  La  pénétration  pacifique 
de  l'Orient  eut-elle  grande  influence  sur  ce  renouv^eau  ?  Cf.  Cumont  : 
Les  religions  orientales,  p.  6.',  84,  117,  122,  152,  192,   214..,  260,  261,  286. 


J 
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I  Etude  du  vocabulaire  de    Plotin. 

De  l'Un  nous  ne  pouvons  avoir  ni  rvOùaiç  (*)  (la  connais- 
sance en  général),  ni  ai:aen(Tiç  (la  connaissance  sensible)  C), 
ni  vôncTiç  (^),  ni  èTTiaTrmn  (*),  ni  connaissance  intellectu- 
elle, ni  science  ;  car  il  y  a  dans  toutes  ces  formes  du  con- 
naître, même  les  plus  élevées,  une  opposition  essentielle, 
une  dualité,  un  empêchement  à  l'assimilation  parfaite  avec 
le  Principe  qui  est  pure  simphcité.  Pour  l'atteindre,  il 
faudra  donc  un  autre  mode  de  voir  :  dWoç  ipÔTTOç  toû 
ibeîv  (•■'),  «  une  puissance  de  ne  pas  penser,  mais  de  le  voir 
autrement  :  dXXujç  pXeTieiv  »  (^),  autrement  que  par  la  pensée, 
rapprochement  ou  rencontre  (cTùveaiç)  (')  qui  ne  se  fait 
pas  KttTà  è7Ti(TTrijui-iv  jxrfik  Kaià  vôncTiv,  mais  par  manière  de 
présence,  une  présence  supérieure  à  la  science,  dWà  Kaià 
TTapouaiav    èmcnrijuriç    KpeiiTOva    (*).  Essayons   de     préciser. 

Ce  mode  de  connaître  est-il  une  contemplation?  Oui, 
Plotin  le  dit  souvent;  Geiupia,  0éa  èKeivou.  —  VI.  9.  4  (II.  513*)  ; 
VI.  9.  7  (II.  518  '')  ;  VI.  9.  10  (II.  522  '')  ;  VI.  9.  n  (IL  524'«)  ; 


.4     K 


(*)  Nous  pouvons  cependant  en  avoir  une  «  gnose  »,  qui  est  un  con- 
tact  réîTacpn).   (VI.  7.  36— IL  4692*). 

(*)   VL  7.  61. 

p)  V.  3.  14  —  IL  197»^. 

(*)  VI.  7.  41  ;  fin  V.  4.  I. 

p)  VL  9.  II.  —  IL  524^ 

(")  VL  7.  35.  -  IL  469'. 

(")  Il  semble  préférable  de  laisser  à  ce  mot  son  sens  le  plus  géné- 
ral, les  sens  dérivés  :  compréhension,  conscience,  intelligence,  ne  con- 
venant  évidemment  pas.  Cf.  V.   8.  11  —  11,  245"'  :  oîov   aùveaiç. 

Sur  éîTiaTrmn  :  cf-  VI.  9.4.  —  11.  ^12'^^:  Xàjoç  t«P  n  èiriaTniuri, 
TToWà  bè  ô  Xàyoç  ;  VL  9.   10  —   IL  522*^ 

(«)   VL    9-  4    -   Ih  512*'. 
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I.  6.  7  (I.  93»"  et  94');    V.   5.8    (II.  215";;    VI.  7.   34(11. 
467')... 

Est-ce  la  contemplation  que   Platon   exprime  solis  la  for- 
me consacrée  f]  toû  ôvtoç  Géa,  f)    toû  apicriou   èv  toîç   ou(Ti 
eéa  (•),  à  laquelle  l'esprit  s'élève,  en  s'affmant,  peu  à  peu  ('), 
qui    est    la    vraie    nourriture    des    âmes,   tandis  qu'on    ne- 
trouve  dans  les  autres  aliments  que  l'illusion  rpocpri     èo£a(T- 
Tr|  {^),  contemplation    dont   la    jouissance   procure  un  indici- 
ble  bonheur  accessible  au  seul   philosophe  (*)  ?  ou  bien   est- 
ce  la  vision  de  l'intelligence  par  elle-même   (aÙTÔv   bè  vo€Î 
ô  voûç  Kaià  M€Td\r|i|;iv   toû  vonToû-  vonToç  yàp  Tirveiai  0iTTd- 
vujv  Kai   vooiv,   oUie    xaurov    voûç  xai  voniôv  (»),  le  contact 
unifiant  de    l'intelligence  et  de    l'intelligible  qu'elle  a    reçu 
en  soi,  la  contemplation  des  choses   divines  là  Ma  par  ce 
qu'il  y  a  de  plus   divin  dans  l'intelligence,  cet  état,  transi- 
toire dans  la  vie  du  sage,    mais    qui    est  la  vie    même   de 
Dieu   (fmeîç  iroie,  ô    Oeôç  deî)    («),  dans    lequel  Aristote  pla- 
çait le  bonheur  parfait  :  Kai    n   Geiupia  t6  nbiaiov  Kai  dpi(T- 
Tov  (')  ?  —  Ni  l'une  ni  l'autre,  car  la  contemplation  de  Platon 
aboutit  à  l'être  et  celle  d'Aristote  n'est  que  l'opération  d'une 
intelligence  qui,  pour  entrer  en  acte,  a  dû  recevoir  (»)  Tin- 
telligible  et  s'unir  à  lui.  Or,  si  Plotin  dit  («')  que  l'âme   li- 


{«)  Platon  Rgp.   VU.  532  C 

(«)  Platon  Rep.  VII.   525  A. 

(3)  Platon.   Phèdre,   248  R. 

(«)  Platon  Rep.  IX,  582  C. 

(S)  Aristote.    Eth.  Nie.    1073  b.  20. 

(«)  Aristote  Eth.  Nie.  1073  b.  25. 

(")  Cf.  Aristote  Eth.  Nie.  K.  11773  37.  38.  32...  1178b  3.  7.  31.  25. 
27  :  Toîç  Mèv  Yàp  eeoîç  diraç  ô  p(oç  ,uaKdpioç.  toÎç  b'dv8pujTT0iç  ècp' 
ôaov  b^ioiw^d  Ti  Tf|ç  Toiaùrnç  évepTeiaç  ùirdpxei.  Or  cette  évepreia, 
c'est  la  contemplation  :  cf.  ibid.  1178  b  22  :  n  toO  0€oO  èvépfem,  laaKa- 
piÔTriTi  biacp^pouaa,   eeiupriTiKri  dv  eiri- 

(«)  Aristote.  Eth.  Nie.  1072  b.  20  :  tô  yàp  beKTiKÔv  toO  vonroO  Kai 
Tfiç  ovaiaç  voOç  év€pY6Î  bè  ^x^v. 

(»)  IV.  8.  4  -  II.   148-. 
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bérée  de  ses  liens  remonte,  lorsqu'elle  se  souvient,  et  com- 
mence à  contempler  les  êtres  (ÔTav  dpxnv  Xd^r)  èH  dva)uvr|- 
(T€ujç  0edcr0ai  xd  ôvia),  s'il  connait  une  contemplation  in- 
tellectuelle où  l'âme  comme  spiritualisée  (olov  voiuGeîO'a) 
pense  l'intelligible  (è'xoucTa  tô  voîitôv  voeî...  6eujp€i)  ('),  ce 
n'est  pas  là  pour  lui  l'ascension  suprême,  pas  plus  que  l'intel- 
ligence n'est  la  suprême  réalité  ;  il  y  a  une  «  contempla- 
tion >  qui  n'est,  possible  que  quand  chôment  la  science  et 
les  démonstrations  et  toute  conviction  raisonnée  et  tout 
procédé  discursif  (^),  une  contemplation  où  s'est  effacée  la 
distinction  entre  le  sujet  et  l'objet,  où  il  ne  faut  plus  par- 
ler de  0éa)Lia  (VI.  9.  10;  VI.  9.  11),  ni  de  Geairiç  (V.  8.  10), 
ni  de  conscience,  car  elle  est  le  fait  non  d'une  intelligen- 
ce maîtresse  de  soi,  mais  d'une  intelligence  ivre  d'amour 
et  hors  d'elle-même  :  Kai  IcTiiv  èKeivri  jiièv  f]  9éa  voO  ejn- 
9povoç,  aÙTri  bè  voûç  èpojv...  dqppuuv  juieGuaGeiç  toû  véKTapoç... 
dîrXujBeiç  eîç  eÙTidOeiav   tuj  KÔpuj   ('). 

«Contempler»  alors,  c'est  voir;  oui,  voir  non  pas  une 
forme  déterminée  (M  mais  un  objet  qui  n'est  pas  «  autre  » 
que  le  sujet,   c'est  le    toucher  par  un    contact   unifiant  (^). 


C)  VI.  7.  35 -n.  468*. 

(2;  Ce  trait  ne  suffit  pas,  car  déjà  dans  le  monde  intelligible  (V.  8.  4) 
la  sagesse,  identique  à  la  vie  n'est  pas  fournie  par  des  raisonnements  : 
ri  bè  ZwY]  aocpia,  aoqpia  bè  où  TTopiae€Îaa  Xo^iaiaoîç.  La  conclusion  n'y 
est  pas  une  conséquence  tirée  des  prémisses  ;  car  il  n'y  a  encore  ni 
conclusion,  ni  prémisses  :  uaxepa  f  «P  Taûxa  Trdvxa  Kai  \ôyoç  Kai  dirô- 
beiEiç  Kai  TTÎaxiç.   {V.  8.  y), 

(3)  VI.  7.  35-  II.  468^6. 

(*)  cf.  V.  5.  6  —  II.  31331  :  |Lir|bè  TiL  dKOÛovTi  beî  auverôv  eivai,  d'XX' 
€ÏTTep  Tivî,  TUJ  ôpûjVTi  '  dW  €1  TO  ôpiùv  €Îboç  2r|Teî  ^\eTT€iv,  oùbè  toO- 
To  eiaerai. 

(5)  cf.  V.  3.  17  —  II.  202  "  :  Kai  toOto  tô  téXoç  TaXr|0ivôv  i|;uxri 
^qpdijiaaeai  qpoJTÔç  ^Keivou,  Kai  aùtCù  aùtô  eedaaaGai,  —  Platon  pour 
exprimer  l'acte  de  l'âme  qui  atteint  l'être  véritable  parle  aussi  de 
contact  :  dvj/aaGai,  écpdiTTeaeai.  Rep.  VI.  490.  B.  Aristote  emploie  GiYTa- 
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Cette  contemplation  est  un  contact,  une  touche  :  le  mot 
revient  fréquemment  :  cTuvaqpn  (VI.  g.  8  —  II.  519  " 
cf.  VI,  9.  4,  7,  8  :  (TuvriMjuévov)  ;  èTraqpn  (VI.  7.  36  —  II  469  ** 
f]  Toû  dTaGoû  ehe  fvw(j\<;,  eiT€  èîracpri,  cf.  I.  2.  6  —  I.  56  ») 
éqpdipaaeai...  voepujç  èqpdipacreai  (V.  3.  17  _  II.  201  ^\.. 
VI.  9.  4  —  II.  513  2«  ;  VI.  9.  9)  ;  TTpoadTTTeaeai  (01  TTpocraipd- 
Mevoi  TOÛ  ToioÙTou  VI.  7.  40  —  II.  473  2»)  ;  GiYeiv  (VI.  9.  4  — 
II.  513  20;  VI.  9.  7  —  II.  517*');  et  ce  contact  enlève  sur 
le  moment  (ècpaijidjuevov  bé,  ôie  écpdTTTeTai)  la  possibilité 
même   d'en  parler  et   de  raisonner  (JvWofxleaQax  (•). 

C'est  une  présence   aussi,   une  union,  un   commerce,  Trapou- 

(Tja    (VI.  9.  4  ;      cf.    VI.  9.  2  ;    VI.  7.  34    _   II.    467  ^)  ;    (TUVOU- 

aia  (VI.  9.  7  —  IL  518'*:  èKeivuj  auffevôjuevov  Kai  iKaviùç 
oîov  ÔMiXrîoavTa,  cf.  VI.  9.  2  ;  VI  9.  3)  (^),  un  contact,  une 
union  beaucoup  plus  intimes  que  l'union  de  l'intelligence 
avec  l'intelligible:  xai  TrXéov  ibç  t6  voguv  irapeivai  ôjuoiÔTnTi 
Kai  TauTÔiriTi  Kai  auvdîTTeiv  tlD  ourrévei  oùbevôç  bieipYOVToç  (=). 
Plotin  a  donné  lui-même  à  sa  façon  une  définition  de 
cette  expérience  du  divin,  dont  il  note  en  quelques  traits 
rapides  et  sans  ordre  les  différents  moments,  description 
génétique  plutôt  qu'analyse  rigoureuse:  l.ccTTaaiç  Kai  uttXuj- 
criç  Kai  èm5o(Jiç  aÙTOû  (c'est  la  leçon  donnée  par  Volkmann) 


viuv  comme   synonyme   de   voOùv,  uiare     Taùtôv   voûç   Kai   vonxôv.  Eth. 
Nie.  1072  b.   20. 

(*)  V.  3.  17    -    II.  302». 

(')  Ces  mots  ne  sont  pas  des  mots  réservés.  Ils  signifient  à  rocca- 
sion  ou  le  contact  en  gênerai,  comme  auvacpn  (IV.  8.  2  -  II.  145  «),  ou 
l'union  de  l'âme  avec  le  particulier  qu'elle  administre,  IV.  8. 4  - 
II.  147*8;  bioïKÊÎ  écpanTo^évn  nbn  Kai  eepaTreùouaa  tù  étujQev  Kai 
irapoùaa  Kai  bvaa  aùioO  ttoXÙ  eiç  tô  €Ïaui  -  Un  peu  plus  loin 
(U.^148'»),  on   parie   des  âmes   libérées  qui  peuvent  tuj  vûj   auveîvai. 

(3)  VI.  9.  8  -  IL  519  2«.  Mr  Hu^^o  Koch  (Ps.  Dionysius  Arcopagita 
p.  145)  remarque  qu'on  ne  trouve  pas  chez  Plotin  les  mots  Oeôuj,  G^uj- 
aiç,  éKedwaiç,   fréquemment  employés  par  la  littérature  hermétique. 


r 


^ 


VOCABULAIRE 


237 


KOI  eqpecTiç  irpôç  dcpriv  Kai  (Tidcriç  Kai  Tr€pivôriO"iç  irpôç  èqpap- 
juofriv,  eÏTiep   tiç  tô  èv  tuj   dbÙTUJ    Gedoeiai   ('). 

"EKOTacTiç,  qui  vient  en  tête,  exprime  en  réalité  un  résul- 
tat :  animé  par  le  désir  de  l'union,  on  se  simplifie,  on  se 
donne,  on  sort  de  soi.  Telle  la  possession,  l'ivresse,  la  fo- 
lie, le   ravissement  ('). 

dTrXiucriç  est  la  simplification  de  l'âme  remontant  vers  ses 
origines.  Sa  descente  a  été  une  chut^.  dans  la  variété  et 
la  multiplicité  de  ce  monde  sensible.  Elle  est  maintenant 
fia  comparaison  est  de  Platon  (^))  comme  ce  Glaucos  ma- 
rin, GaXdiTioç  rXaÛKOç,  méconnaissable  sous  les  coquilla- 
ges et  les  algues  qui  le  couvrent.  La  simplification  est  pu- 
rification et  séparation  :  ô  x^piCTjuôç  où  jliôvov  ToObe  toû 
criu)uaTOç,  dXXà  Kai  dTravTOç  toû  TrpoOTeGévTOç  (*),  séparation 
du  corps   et   de  tout  ce  qui   s'est  ajouté,    car  tout   cela  est 


(«)  VL9.  II  —  II.5242-S. 

(2)  V.  3. 1;  VI»  7.  35  ;  V.  5.  6,  8,   10  —    cf.  Philon.  Quis  rer.  div.  hères, 
no  14  :   il    faut  que     l'âme     sorte     de  soi   :   aauTr|v  dîrôbpaGiKai  eKcrrriGi 
aeauTfjç,  ujaTtep  ci    Kaxexôiuevoi    Kai    KopuPavTiujvTec    paKxeuOeîaa   Kai 
GeoqpopriOeîaa...  tôv   auxôv  hr\  Tpàirov  ôvirep    rûjv  aWuuv  inreSeXriXuGaç, 
ÛTTÉKarriGi  Kai   |UGTavda6riTi  Kai  oeaurfiç.  Dans  le  même   ouvrage    ("quis 
rerum  div.  hères,   n.  51,    éd.   Wendland  p.  56'^"),  Philon    distingue   qua- 
tre sortes  d'âxtases  :  ï]   }jLè^f  éari  Xùrra  juaviujbi^ç  Tiapâvoiav  é|UTToioOaa..., 
f\  bè  aqpobpà  KaxdTrXritiç-.,  r\  bè  qpeiuîa   biavoîaç...,  f]  bè  Traaûiv  àpîaTri 
êvGeoç  KaroKUJxn  ^e   Kai  )Liav(«,  rj  t6  TrpoqpriTiKàv  ^evoç   xp^fai.  L'extase 
est   donc  une  possession,   une   folie    divine,   cf.   Fr.  M,  IL  667  (VI.  257), 
irepi    uTrvou  :   ô  uTtvoç  Kaxà  xôv    -npocp^j^v    êKOxaaiç  éaxiv,     oùxi  Kaxà 
laavi'av,   àWà  Kaxà  ty]v  xiîjv  aîaOnaeoiv   ucpemv  Kai  Tr\v  àvaxiOpiiaiv  xoO 
XoYiaMoO.  C'est  un  sommeil  qui  a     lieu  quand   les  sens  se  sont  déten- 
dus  et  que  le  raisonnement  s'est  retiré.  Elle   apporte  la   paix  et  le  re- 
pos  de   l'esprit  (x^v  riauxîav  Kai  ripeiiiîav   xoO   voO.   Sur    €Kaxaaiç,  cf.  en- 
core Rohde.    Psyché  II.  p.    19  n  3,  3,  5,  et  ps.  Jamblique,  de  myst.  ae- 
gypt.   37  (éd.  Parthey  p.    114.  9). 

(3)  Platon.  Republ.  X.  6-1 1. 

(*)  I.  I.  12   -    I.  4820. 
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obstacle  à   l'unité  (')  :  cTauroj    KaOapuuç  auvefévou  oùbèv  è'xujv 
èjUTTÔbiov  TTpôç  TÔ  €iç  ouTuj  T^vécTGai. 

èîTiboaiç  aÙTOÛ  (-),  —  le  don,  l'abiiiion  de  soi,  non  la  per- 
te dans  le  néant,  mais  la  tradition  faite  à  quelqu'un  de 
plus  grand,  un  don  qui  enrichit  :  é(TTr|H€Tai  juèv  ràp  ô  voûç 
TTpoç  Tr]v  eéav...  èxei  éauiôv  ttôiç  Tpéiriuv  Kai  biboùç,  axàc; 
bè  Kal  oiov  TTXnpujeeiç  juévouç...  (^),  ùjç  éiri  xpn.ua  juaKapia- 
Tov  eicTeKTiv  (*).  En    sa  donnant  on   se    complète  (^). 

"Ecpeaiç  TTpôç  dqpnv.  Le  désir  de  l'union  est  l'infatiga- 
ble ressort  qui  meut  l'âme  à  toutes  les  purifications  et  à 
tous  les  dévouements.  L'union  elle-même  est  son  œuvre; 
car  («)  à  qui  veut  arriver  là,  on  peut  tout  au  plus  mon- 
trer la  route  ;  dans  cette  science  divine  qui  ne  s'ensei- 
gne pas,  il  n'y  a  pour  voir  que  ceux  qui  ont  voulu  voir, 
n  bè  eéa  aÙToO    ep  fov    )]br]  toû  ibeîv  PePouXrmévou  ('). 

Ce  mode  supérieur  de  connaître  Dieu  est  à  la  fois 
ëKCTiadiç  et  cTidaiç.  Il  faut  tenir  compte  du  sens  spé- 
cial de  ce  mot  ajàcsiç  dans  les  Ennéades.  Sortie  de  soi, 
l'âme  se  trouve  en  un  état  supérieur,  loin  du  monde 
où  l'on  ne  peut  trouver    qu'un    repos    éphémère    (npejuia), 


01.6.9. 

(2)  Sur  ce  mot  et  le  précédent,  j'emprunte  quelques  explications  à 
H.  F.  Mùller,  Plotinische  Studien,  dans  Hermès  49  (1914)  pp.  78... 
Die  éiriboaiç  aûxcO  bedeutet  nicht  «  ein  Aufgeben  seincr  selbst  >  in 
dem  Smne  als  ob  wir  gânzlich  passiv,  wunsch- und  wiilenlos  nur  se 
hindàmmerten,  sondern  em  «  Hingeben  seiner  selbst  »  an  cin  Hoheres 
und  Hochstes,  das  wir  von  ganzem  Herzem  und  mit  allen  Kràflenlie- 
ben  sollen.  -  -  Das  émbibôvai  aùrôv  vvird  zu  einem  éîTibibôvai  €îç  aOxôv 
(ad  seipsum  profectus,  traduit  Ficin)...  Es  ist  die  éiriboaiç  eiç  évxeXé- 
X€iav  (cf.  Arist.    de  anima  II.  5.  417-b.  7). 

(3)  V.  5.  8  -  II.  215". 
(*>l  V.  8.  II  —  IL  245'2. 

(^)  Cette  émboaiç  est  TrXripujaiç.  cf.  VI.  9.  7. 
{')  VI.  9.  4. 

(")  II-  513^ 

(^)Cf.^VI.    3.27     V      3.;7et8. 


mm* 


I 


VOCABULAIRE 


239 


elle  se  trouve  dans  la  stabilité  (ordaiç)  propre  aux  êtres 
véritables  qui  ne  connaissent  pas  le  changement,  plus 
haut  encore  et  comme  édifiée  et  plantée  en  Dieu  ÙTrèp 
Tiav  T€  dWo  vor)T6v  èjuauTÔv  ibpùaaç  Meià  laùiriv  tîîv  èv  tuj 
0eiuj  (TTdcriv...  (*) 

Quant  à  la  TrepivoncTiç  irpôç  ècpap^cYriv,  elle  a  trait  non 
pas  au  terme  qui  est  ÙTrepvôridiç,  mais  à  la  route  :  l'âme 
déjà  élevée  au  monde  intelligible,  car  elle  pense  (vôncTiç), 
cherche  à  se  purifier  encore,  à  se  rendre  semblable,  à  se' 
mettre   en  harmonie  (èqpapjuoYri). 

Alors  elle  peut  jeter  un  coup  d'œil  dans  l'intérieur  du 
sanctuaire  :  eiirep  tiç  to  év   tuj  dbÙTUJ  eedaetai. 


(')  IV.  8.  I  -  IL  i43««... 


^ 


i 


II.  Les  traits  distinctifs  de  cette  «  contemplation  » 


1.  La  «  contemplation  »  extatique   est  un  certain  état 

d'unité. 


f\S 


Après  avoir  fait  le  relevé  des  termes  par  lesquels  s^ex- 
prime  la  contemplation  et  fixé  autant  que  possible  le  sens 
qu'ils  reçoivent  dans  les  Ennéades  ,  essayons  d'établir  les 
caractères  essentiels   de   cet    extraordinaire  état. 

Nous  ne  reviendrons  pas  sur  las  préliminaires,  la  puri- 
fication, l'assimilation,  la  part  de  l'homme,  celle  de  Dieu 
dans  la  préparation  (*)  ;  il  ne  s'agira  ici  que  de  la  contem- 
plation en  acte,  de  l'union  proprement  dite.  Comment  la  défi- 
nir? Simplification  poussée  jusqu'à  ses  dernières  limites,  par 
là  elle  se  distingue  des  autres  états,  si  parfaits  qu'on  les 
suppose,  même  de  l'intuition  intellectuelle  ;  car  même 
«  devenue  voûç  »  et  possédant  l'intelligible,  l'âme  retient 
encore  la  dualité  essentielle  à  la  pensée  (-),  tandis  qu'ici  ce 
qui  est  confemplé  et  ce  qui  contemple  ne  sont  plus  en  dehors 
l'un  de  l'autre  ;  ce  que  l'on  voit,  on  le  voit  non  comme  un 
objet  extérieur,  mais  comme  quelque  chose  qui  est  passé 
dans  le  sujet  et  ne  fait  qu'un  avec  lui.  Nous  l'avons  déjà 
dit,  il  n'y  a  plus  alors  ni  Géajua  ni  Gean'iç  mais  une  Oéa 
qui  est  à  la  fois  l'un  et  l'autre.' Etat  d'union  qui  n'est  pour- 
tant pas  l'identité  absolu^^  avec  Dieu,  simplication  qui,  loin 
d'être  un  appauvrissement,  est  un  enrichissement  et  la  plé- 
nitude du  bonheur. 


{')   Sur  ces   questions,  voir  le  précédent  chapitre. 

(*)  VI.  7. 35.      ' 

p)  V.  8.  10. 


^ 


Y\  \\f\j\Y]...  iLiôvov  ôpujaa  tuj  auveîvai  kqI  ev  oOaa 
TLÙ  ëv  eivai  aÙTiù... 

VI.  9.  3  -  n.  511  ♦. 

Lorsqu'elle  voit  le  Dieu  suprême,  l'âme  est  «  comme  un 
visiteur  qui,  d'abord  charmé  par  les  splendeurs  d'un  palais, 
cesserait  de  les  regarder,  dès  qu'apparait  le  maître  et  con- 
centrerait sur  lui  toute  son  attention  :  à  force  de  le  regar- 
der sans  détourner  les  yeux,  il  en  arriverait  à  ne  plus 
le  voir  par  l'effet  d'une  contemplation  prolongée,  mais  il 
confondrait  sa  propre  vision  avec  l'objet  qu'il  voit,  si  bien 
qu'en  lui  ce  qui  était  l'objet  deviendrait  vision  et  qu'il 
oublierait  tout  le  reste  {'),  —  Comparaison  qui  serait  juste 
si  ce  n'était  pas  un  homme  qui  s'offrait  à  la  contempla- 
tion, mais  un  Dieu,  un  Dieu  qui  non  seulement  apparaî- 
trait à  la  vue,  mais  qui  remplirait  l'âme  de  celui  qui  con- 
temple (Triv  ^)\)xr\y  èjLiTTXricTaç). 

Ce  remarquable  passage  fait  penser  à  ce  que  dit  un 
moderne  de  la  contemplation  esthétique,  «  cet  effort  d'in- 
tuition »,  par  lequel  l'artiste  abaisse  la  barrière  que  l'espa- 
ce interpose  entre  lui  et  le  modèle,  se  place  à  l'intérieur 
de  l'objet,  et  ressaisit  l'intention  de  la  vie  (')  — Etat  d'im- 
mobilité active  et  d'intime  union  où  l'âme,  assimilée  à  son 
objet,    perd   conscience  de   l'acte  par  lequel  elle   se  l'appro- 


C)  VI.  7.  35  —  11.468'*.  .uriKéTi  ôpuMa  pXéTTOi  tuj  auvexeî  Tfjç  Qéaç 
dXXà  Tfiv  dvviv^aÛToO  auTKepdatxixo  tuj  eed^aTi  ihoie  év  aÙTù  f|bri  t6 
ôpaTÔv  TTpÔTEpov  ôvjJiv   Y€Tovévai,  TÛiV  b'dWuiv  ndvTUJV  èTriXaGoiTO  Oea- 

IndTUJV. 

|2)  Bergson  Evolution  créatrice  p.  192  —  cf.  Introduction  à  la  méta- 
physique p.  35. 
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prie,   et,  dans  le    repos  de  la  jouissance,    peut   croire  qu'elle 
s'est  transportée  en  lui   et  qu'ils  ne  font  plus  qu'un. 

Il  y  a  deux  manières  de  voir,  dit  Plotin  (')  :  mê- 
me dans  la  connaissance  sensible,  l'œil  peut  regarder  ou 
bien  la  forme  de  l'objet,  ou  bien  «  ce  par  quoi  il  voit 
cette  forme..,  qui  n'est  pas  la  forme,  qui  la  fait  voir  et 
qui  est  vue  avec  elle  et  en  elle  *.  —  Ainsi  l'intuition  intel- 
lectuelle (f]  Toû  vou  ôi|;iç)('*),  qui  voit  grâce  à  une  lumière 
étrangère  et  porte  son  attention  sur  les  objets  éclairés,  ne 
voit  pas  aussi  bien  la  lumière  qui  les  éclaire  (veùouaa 
^évTOi  TTpôç  Tr]v  Tiuv  KaTa\a,UT^o^évluv(pùalv,  fiTTov  aÙTÔ  ôpa). 
La  caractéristiqiu  du  voûç  est  qu'il  voit  des  objets  éclairés 
par  une  lumière  qui  vient  d'ailleurs  (61'  dWou  cpujTÔç)  :  il  n'a 
ni  l'indépendance  ni  la  simplicité  propres  au  premier  prin- 
cipe. Mais  s'il  faisait  abstraction  des  objets  et  regardait 
ce  par  quoi  il  les  voit,  il  verrait  la  lumière,  la  source 
de  la  lumière  (');  il  ne  la  verrait  pas  comme  si  elle  lui- 
sait hors  de  lui  (\xx\  ujç  êHuj  ôv).  Ici  encore  les  choses 
se  passent  comme  pour  l'œil  qui  parfois  la  nuit  dans 
l'obscurité,  ou  quand  les  paupières  sont  fermées,  ou  quand 
on  les  presse  de  la  main,  est  frappé  par  une  lumière  qui 
jaillit  de  lui,  et  voit  la  lumière  qui  est  en  lui  (to  êv 
aÙTLp  qpiJÙç)- 

La  comparaison  produit  une  impression  plutôt  fâcheu- 
se ;  n'est-ce  pas  ce  qu'on  appelle  «  y  voir  mille  chandel 
les»?  sensation  désagréable  qui  ne  ressemble  guère  aux 
délices  promis  à  l'âme  contemplative.  Aussi  bien  faut-il 
surtout  en  retenir  que  la  lumière  vient  du  dedans,  et  qu'talors 
sans  voir  on  voit,  et  c'est  alors  surtout  qu'on  voit,  car 
on    voit  la  lumière    (judXiaTa  tôtê  ôpa  •  91ÙÇ  fàp  ôpa)  ;  le  res- 


(')  V.  3.  7  -    II.  2143... 
(*)  ibid  214^'. 

P)  V.  5.  7  —  II.  2142':  eî  b'dqpjîaei   xà  ôpibineva  kqI    bi'   ou    elbev   eiç 
aÔTÔ  pXéTrei,    qpijùç  âv  Kai   qpujTàç   àpxnv  av  pX^TTOi. 
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te  était  lumineux,  mais  n'était  pas  la  lumière  »  (*).  De 
même,  quand  le  voûç  se  ferme  à  tout  le  reste  et  se  re- 
cutilie  dans  son  intérieur  (auvafaTuuv  eiç  tô  eïcTuj),  il  ne  voit 
plus  rien  sans  doute,  puisqu'il  ne  voit  aucun  objet,  et  pour- 
tant il  contemple  la  lumière,  non  pas  en  dehors  d'elle-même, 
mais  en  elle-même,  la  pure  lumière  apparue  soudain  (oùk 
dWo  év  dWo)  qpujç  àW  auTO  KaG'éauTÔ  jaôvov  Ka9apôv  èqp'éau- 
Toû  èHaïqpvnç  qpavév)  (^).  C'est  même  le  critérium  de  la  contem- 
plation extatique  (')  :  quand  on  voit  la  lumière  en  elle-même,  par 
elle-même,  aÙTiù  aÙTÔ...  oùk  dXXuj  qpuuTi,  dW'aÙTUJ  b\  ov  Kai 
ôpa.  Ai'ou  yàp   ècpiuTÎO'On,  toûtô  ècTTiv  ô  6eî  GedcracrGai. 

Plotin  dans  un  passage  assez  difficile  à  saisir  analyse 
minutieusement  l'acte  de  renoncement  nécessaire  pour  arri- 
ver à  cette  unité.  Il  faut  renoncer  à  voir  aucun  objet,  car 
voir  quelque  chose  comme  un  objet,  c'est  le  voir  comme 
extérieur  (îràv  bè  ô  tiç  ibç  GeaTÙv  pXérrei,  èHuJ  pXéTrei)  (*)  ;  dans 
la  mesure  où  l'on  désire  voir  cet  objet  comme  différent, 
on  se  sépare  de  lui,  on  s'oppose  à  lui,  xdv  èTTi0u)unO'i;i  ujç 
ëiepov  ôv  ibexM,  è'Euj  aùiôv  TTOieî  ('')  ;  en  le  projetant  hors  de 
soi,  on  se  projette  hors  de  lui  (lixàv.,.  eiç  tô  ibeîv  Trpo9€pTi 
TÔ  eéa|na,  éauiôv  Tipocpépei  C^).  N'est-il  pas  d'ailleurs  néces- 
saire, pour  avoir  conscience  de  soi,  de  se  distinguer  de 
ce  qu'on  connait  ?  (aîcrSdveTai  aùioû,  è'oiç  ëiepôç  ècTTi)  ('). 
Toute  connaissance  distincte  ou  de  soi  ou  de  l'objet  sup- 
pose donc  une  altérité  —  voilà  à  quoi  il  faut  renoncer  ; 
et  pour  échapper  à  cette  altérité  qui  oppose  et  sépare,  il 
faut    retrancher  tout  sentiment  :  à  cette    condition    <  on  est 


(i)  V.  5.  7.  -  II.  215*. 

(')  V.  5-  7  -  n.  215'. 

(3)  V.  3  17  —   II.  202"*. 

(»)  V.  8.  10    -  IL  244'7, 

P)  V.  8.  n  —  II.  2457. 

(C)  Ibid   -   II.  244^\  ^"• 

(7)  Ibid  II.   245*. 
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un  >  :  ctqpeiç  Tf]v  aicrGncTiv  eiç  ToÙTTicruj  tou  èiepoç  eîvai  cpôpa», 
eîç  èaTiv  £K€Î  (*).  Au  lieu  de  projeter  l'objet  hors  de  soi,  il 
faut  le  transporter  en  soi  et  le  considérer  comme  ne  faisant 
qu'un  avec  soi  :  XPH  ^^Ç  aÙTÔv  f\br]  jueTaqpépeiv  Kai  pXérreiv 
ibç  €V  Kai  p\é7T€iv  \hq  aÙTÔv  (^)  ;  il  faut  accepter  cette  im- 
puissance de  se  voir  où  le  contemplatif  est  réduit  par  l'em- 
prise de  Dieu,  (uTr'èKeivou  toû  9eou...  KaTaXiiqpGeîç).  S'il  laisse 
de  côté  toute  image,  s'il  s'unifie  au  lieu  de  se  diviser,  il 
sera  à  la  fois  un  et  tout  avec  ce  Dieu  silencieusement  pré- 
sent ('). 

Alors,  suivant  une  expression  de  Plotin,  on  cesse  d'être 
voyant  pour  devenir  objet  contemplé,  Y^vécrGai  dvTi  ôpuùv- 
Toç  f|5r|  9éajua  (*).  Peut-on  parler  encore  de  vision(ôpaO"iç)  ? 
Si  la  «  vision  »  implique  nécessairement  un  objet  extérieur 
ôpacTiç  ToO  èHo),  évidemment  il  n'y  a  plus  alors  de  vision, 
ou  bien  c'est  une  vision  qui  ne  fait  qu'un  avec  ce  qui  est 
vu,  TaÙTÔv  Tiîj  ôpaiûj  (^).  C'est  la  vision  dont  Dieu  se  con- 
nait  lui-même  (drrXfi  tiç  èTTipoXri  aÙTiL  rrpôç  aÙTÔv),  (")  une 
manière  de  connaître  qui  échappe  à  nos  concepts,  car 
elle  opère  dans  l'unité  f,uôvov  ôpuùcra  tlD  cruveîvai  Km  'év 
oùcra  Tuj  ev  eîvai  aùiiD  (").  L'âme  connait  Dieu  parcequ'elle 
est  avec  lui,  et  elle  est  <  unité  »,  parcequ'elle  ne  fait  qu'un 
avec  lui.  C'est  moins  une  vision  qu'une  union  ("),  une  union 
dans  la   lumière,     le     contact  de    deux   êtres    transparents, 


(«)  Ibid.  II.  345«". 

(2)  V.  8.   10   —   II.  -44^". 

{=)  V.  8.  II  —  11.244-':  eîç  ëv  aÛTLÙ  é\9ibv  Kai  luriK^xi  oxiaaç  ev 
ô|uoO  Trctvxa  éaxx   ^6T'dKeivou  xoù  6eoù  ùijjoqpnfi  TrapôvToç... 

(*)  Ibid.  II.  345'*. 

(5)  Ibid.  II.  245''. 

(«)  VI.  7.  38. 

P)VI.  9-  3-    -   ".  511^. 

(•*)  VI.  9.  II  :  'èv  f|v  aÛToç  6  (biùv  Tipùç  t6  éuupaiiitvov,  ibç  ûv  un 
éiupaiLiévov   ùW  rjvujiaévov. 
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deux  flammes  en  une   même  clarté  (*)  ;  c'est  voir  sans     voir 
et  ne  pas  entendre    en  entendant  (-). 

L'unité  de  la  contemplation,  telle  que  nous  venons  de 
la  décrire,  est-elle  l'unité  de  l'Un  ?  Y-a-t-il  absorption  ou 
confusion,  identité?   Aux  textes  de   répondre. 

a)  L'effort  de  purification  tendant  à  retrancher  toutes  les 
dissemblances  qui  éloignent  de  Dieu  ('),  à  faire  disparaître 
toutes  les  différences  (éiepÔTriç),  opère  donc  enfin  une  sim- 
plification telle  que  l'âme  déjà  spiritualisée  n'est  même  plus 
une  «  essence  »  ou  un  être  (oùcrîa),  elle  est  réduite  à  cette 
trace  de  l'Un  qui  constitue  sa  partie  la  plus  intime  et  la 
plus  élevée,  à  cette  ressemblance  de  lui  qui  est  en  elle,  qui 
est  elle  (*).  Pure  ressemblance  de  Dieu,  mise  en  présence 
de  Dieu  (^),  car  alors  il  n'y  a  plus  rien  qui  les  sépare,  — 
en  vertu  de  ce  principe  que  les  incorporels  ne  sont  séparés 
que  par  leurs  différences  (éiepÔTriTi  Kai  biaqpopa)  et  qu'ils  sont 
unis  dès  qu'ils  se  ressemblent  ("),  elle  est  comme  absorbée 
par  l'Un,  submergée  et  perdue  dans  l'immensité  infinie  de 
sa  présence. 

Quiconque  est  arrivé  là  c  ne  fait  plus  qu'un  avec  le 
divin  >    (')  ;   sorti   de   lui-même   par   l'extase,    «  il  n'est  plus 


(1)  V.  6.  I. 

(^)  voOç  ...  lurjbèv  ôpujv  GedcreTai  ...  ëvbov  àpa  f|v  Kai  oùk  êvbov  au  ... 

qpaivexai  xe  Kai  où  cpaivexai    (V.  5.  7)    —  ôvjjexai   ...   luâWov  bè   aùxûj 

xoioùxuj  auvéaxai  ...  xdxa  bè   oùbè  dipexai  ...  aiaOri^exoi  àirXoOv  YevôjLie- 

vov  (VI.  9.  10)  — eiaeîbev  ésaiqpvrjçoÙK  ibcuv  (VI.  7.  36).  On  observera  que 

ce  langage  est  celui  des  mystiques  de  tous  les  temps. 

e)VI.5.2;  VI.  7.  35;  VI.  9.3,  4,  8. 

{*)  ëxei  ô)Lioia>)aa  éKeivou,  aùxôv  (VI.  9.  II  —II  5^4"). 

C^)  «  C'est  comme  une  image  qui  vient  se  confondre  avec  son  modè- 
le »   VI.  9.  II. 

(6)  VI.  9.  8.  .  . 

{')  L'expression  pourrait  porter  à  équivoque  ;le  contexte  Texplique..:  t(\) 


"„>■ 
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tout  à  fait  lui-même,  si  l'on  ose  ainsi  parler,  mais  comme 
ravi,  il  est  pour  ainsi  dire  devenu  autre  »  (où5'  ôXiuç  aù- 
TÔç,  ei  beî  Kai  toûto  Xéfeiv,  àW  ujcrrrep  apiracrGeiç  ('),  oTov 
dWoç  Y€vô^evoç,  Kai  oùk  aÙTÔç  (*).  Quelle  réserve  !  quelle 
prudence  î  olov...  Oucrrrep...  ei  beî  Kai  toOto  Xé^eiv  :  ces  ex- 
pressions répétées  avec  une  insistance  qui  trahit  une  in- 
tention, montrent  à  l'évidence  qu'il  ne  faut  serrer  de  trop 
près  ni  ces  textes,  ni  d'autres  (^),  et  que,  s'il  y  a  unité  (là 
5uo  èv  Y^ïveiai)  (*),  cette  unité  n'est  pas  un  mélange  (bien 
que  les  mots  le  fassent  entendre  parfois  VI.  9.  II  ;  1.6.  7: 
(TuTKepa(T9fjvai),  ni  une  fusion,  ni  une  composition,  mais  le 
contact  de  deux  substances  spirituelles  que  ne  sépare  au- 
cune <  différence  »  et  qui  par  là  môme  sont  unies  (^), 
unies  comme  peuvent  l'être  des  substances  spirituelles, 
«  aussi  parfaitement   que  possible  ». 

b)  Aussi  parfaitement  que  possible  Ka0'  ocTov  bùvaiai. 
L'expression,  d'usage  fréquent,  vaut  d'être  examinée  ;  elle 
apporte  une  preuve  que  l'union  mystique,  dans  la  pensée  de 
Plotin,    n'implique  pas  l'identité  de  l'homme  et  de  Dieu. 

Toutes  choses  désirent  posséder  Dieu  tout  entier,  mais 
pour  chacune  la  participation  se  fait  Ka8'ôo"ov  bùvaiai  (^). 
C'est  ainsi  que  l'univers  reçoit  de  l'âme  universelle  peu  de 
chose  sans  doute,   mais  ôaov  buvaiai  toûto  aùioû  qpépeiv  {^), 


9eiuj  eîç  TaÙTÔvYe-fevrmevoç  Kai  év  aÛTuj  Ibpueeiç  (IV.  8.  I  —  II  143'*;;. 
l'âme  ne  fait  plus  qu'un  avec  Dieu,  en  ce  sens  qu'elle  est  en  lui,  édi- 
fiée sur  lui. 

(«)VI.9.  IL 

(«)  VI.  9.  10. 

(*)  p.    e.   quand    Plotin   dit    (VI.  9.  9  —  II.  522'")  :  <  il  voit  alors  qu'il  est 
devenu  dieu  ou  plutôt  qu'il    est  dieu  >. 

(*)  VI,  7. 35. 

C*)  VI.  9.  10  —   11.523»:  ëv  l6T\  uj(JTT6p  K^vTpui  K^vTpov   auvdi^jaç. 
(«)  VI.  4    8  -  II.  373S  ;   cf.  V.  9.  10. 
{V  VI.  4.  5. 
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que  chaque  être  reçoit  de  l'intelligible  ce  qu'il  peut  en  rece- 
voir ('),  et  que  l'âme  unie  à  un  corps  communique  ses  per- 
fections à  ce  corps,  autant  que  celui-ci  est  capable  d'y  partici- 
per (^).  Bref  <f  celui-là  est  présent  à  Dieu  qui  peut  lui  être 
présent  et  il  lui  est  présent  dans  la  mesure  où  il  le  peut 
Ka6  OCTOV  buvaiai  ('). 

Aussi,  même   quand  l'âme   est  remontée  au  premier  prin- 
cipe, quand  elle    le   «  touche  >  et  se    retrouve    dans    l'état 
où  elle  était  avant   de  se  séparer  de  lui  (*),  elle  p^ut  le  voir 
€  autant  qu'il  est  dans  sa  nature  d'être  vu  »  iLç  TTé(puK€V  èK€Î- 
voç  Geaioç  eîvai. 

Il  faut  donc  nous  détacher  et  bien  tout  retrancher,  «  afin 
que  nous  l'embrassions  par  tout  nous-même  et  qu'il  n'y 
ait  en  nous  aucune  partie  par  laquelle  nous  ne  touchions 
à  Dieu:  c'est  le  m  )yen  de  la  voir  et  de  nous  voir 
nous-mêmes  autant  que  c'est  permis  :  wç  ôpdv  Géjuiç  ("), 
car  alors    nous    saisissons    le  semblable   par  le    semblable 


(')  VI.  5.  3. 

(2)    II.    9.    17  ;  cf.    IV.     8.    6—  IL     150  10-31. 

(3)  VI.  4.  II -IL  376'o;  cf.  VI.  4.  15;  VI.  5.  3..  on  pourrait  faci- 
lement multiplier  les  exemples.  On  se  demandera  peut-être  d'où  vient 
que  les  âmes  diffèrent  entre  elles  et  ne  participent  pas  également  à 
Dieu.  Faut-il  admettre  que  créées  toutes  égales,  c'est  par  l'usage  de 
leur  liberté  qu'elles  se  sont  différenciées  ?  Il  semble  plutôt  que  dans 
la  pensée  de  Plotin  les  âmes  sont  par  nature  portées  ou  à  la  recher- 
che des  choses  divines,  ou  à  l'amour  des  apparences  sensibles  ;  n'est- 
ce  pas  une  sorte  de  prédestination.  ?  Platon  tenait  que  les  âmes  n'ont 
pas  toutes  vu,  dans  leur  vie  antérieure,  le  même  nombre  de  Réalités 
absolues  et  occupent  en  conséquence,  quand  elles  descendent  dans  les 
corps,  un  rang  plus  on  moins  élevé  (d.  Robin.  La  théorie  platonicien- 
ne de  l'Amour  p.  153).  Mais  la  question  se  pose  à  nouveau  :  Pourquoi 
les  âmes   n'ont-elles  pas   vu  le  même   nombre   de  Réalités  absolues  ? 

(*)  Et  non  :  «  dans  l'état  oii  elle  était  après  avoir  communiqué  avec 
lui  »,  comme  traduit  BouUet  (t,  III.  p,  545).  Plotin  fait  allusion  ici 
à  la  préexistence  de  l'âme  (ôre  fjXeev  du'  auToû  VI,  9.  4  —  II,  513")» 
L'union   à  Dieu  est   un  retour. 

(»)  VI.  9.  9   -  IL  522«2. 


rgl^JL^ 


> 


t 


248 


LE    TERME  DU    DÉSIR 


DESCRIPTION  DE   L'EXTASE   PLOTINIENNE 


249 


sans  rien    laisser    des     choses    divines,    autant   qu'une    âme 
peut  les    posséder    (oùbèv    TrapaXiTTÙJV     tûjv  Geîaiv  ocra   bùvarai 

ipuxn    €X€IV)  ('). 

«  Autant  que  possible  ».  Qu'est-ce  à  dire  ?  Suivant  une 
pensée  platonicienne  reprise  par  Philon  (^J,  Dieu  mesure 
ses  dons  à  la  capacité  des  créatures,  se  communiquant 
plus  ou   moins  selon  leurs  dispositions. 

Mais  cette  capacité  bornée  des  êtres,  cette  impossibilité 
de  recevoir  tout  ce  que  pourrait  donner  l'absolue  puis- 
sance, cette  limite  qu'ils  opposent  à  son  action,  n'est-ce 
pas  sous  d'autres  noms  la  nécessité  qui  les  enchaîne,  les 
borne,  les  «  finit  »  ?  Ils  désirent,  ils  tendent...,  mais  il  est 
de  leur  essence  de  ne  pouvoir  épuiser  les  libéralités  de 
l'Etre  infini..  :  et  cela,  pense  Plotin,  môme  au  moment  de 
la  plus  intime  union,  car  même  alors  un  écart  demeure 
entre  eux,   celui  que  met  la  transcendance  divine. 

cj  Autre  preuve  :  il  reste  toujours  dans  cette  unité  une  multi- 
plicité virtuelle. 

Il  est  vrai  qu'il  n'y  a  plus  alors  aucune  dualité  con- 
sciente, aucune  distinction  assignable  oùie  ôpâ...  ouïe  bia- 
Kpîv€i...  oÙT€  q)avTdZ;eTai  bùo  ('),  où  yàp  dv  biaKpîvaiç  en,  ëujç 
TràpecTTi  (*).  Est-ce  à  dire  qu'il  y  ait  identification  complète  ? 
Plotin  insinue  fort  clairement  le  contraire  par  les  expres- 
sions dont  il  se  sert.  Que  signifieraient  (Tuvaqpri,  (TuvoucTia, 
TTapouaia,   s'ils  n'étaient  pas   deux  ?  Ces    mots  composés    de 


(•)  Il  s'agit  dans  ce  texte  du  aoqpôç  iepeûç  entré  dans  le  sanctuaire  ; 
mais  l'initiation  aux  mystères  figure  par  ses  degrés  les  étapes  de  l'a. 
me  qui  s'approche  de  Dieu  (ujanep  xiç  eiç  tô  eïauj  toO  àbùrou  €iç 
bûç).  Ici  c'est  la  dernière    étape   de  l'union. 

(*)  Platon.    Timct   ^y^.    Philon.    de    Abr.    17.     11,    13  ;    de   opif.  6  ; 
cf.  Martin.  Philon  pp.  72.  73. 
(3)  VI.  7.  34  -  II.  467  \ 
(*)  VI.  9.  10  —II.   523  *. 


(TÙv,  TTttpd,  que  Plotin  emploie  d'ordinaire,  suggèrent  qu'une 
certaine  dualité  demeure  dans  l'unité  :  l'union  pourtant  est 
si  intime  que  «  celui  qui  a  vu  renonce  à  les  distinguer  ('). 
Ce  n'est  donc  pas  confusion,  mais  impuissance  à  trou- 
ver dans  cette  perfection  de  la  simplicité,  du  repos  et  du 
silence,  les  éléments  d'une  distinction  (*).  Ils  ne  sont  plus 
deux,  et  pourtant,  peut-on  dire  simplement  qu'ils  soient 
un  ?  Ils  sont  un  et  deux  à  la  fois,  deux  qui  ne  font  qu'un  : 
affirmation    pleine     d'audace  :    êv    diicpuj.    ToX)Lirjp6ç  ^èv    ô 

Plotin  dit  ici  tv  d)LA(paj,  comme  du  voûç  il  dit  qu'il  est 
ev  TToXXd  et  même  f.v  Trdvia  (*),  la  multiplicité  dans  l'unité 
ou  la  synthèse  du  tout,  le  Tout  qui  est  en  même  temps 
un  ;  comme  de  chacune  des  âmes  particulières  il  dit 
quelle  est  'év  TroXXd  (*).  L'expression  ev  d^qpio  lui  parait 
propre  à  caractériser  nos  rapports  avec  Celui  qui 
ne  fait  avec  nous  ni  un  ni  deux,  qui  n'est  pas  «  le 
même  >,  mais  qui  n'est  pas  non  plus  tout  à  fait  «  l'autre  >  ; 
l'Autre  qui  est  nous-même  c  éminemment  »,  dont  rien  ne  peut 
absolument    nous    séparer   parce    qu'il    est    notre    fond    le 


(')  oÙK  êx^v  ÔTTr]  aÙTÔv  cfrriaaç  ôpieîtai,  }iéxp\  rivoç  aÛTÔç  èauv,  dqpeiç  Tre- 
piTpdfpeiv...  Cf.  VI  5.  7  —  II.  390  '-«'^  :  il  s'agit  du  mode  d'union  qui 
existe  dans    le    monde    intelligible  .•    àqpeiç   irepiYpdqpeiv  d-rtô  toû   ôvtoç 

ciTravToç    aÙTÔv. 

(î)  Cf.  VI.  7.  34—11.  466 ^  L'âme  se  trouve  alors  en  présence  de 
celui  qu'elle  cherchait  :  elle  le  voit  et  ne  se  voit  plus  ;  ce  qu'elle  est 
elle-même,  elle  n'a  pas  le  loisir  d'y  faire  attention  oure  atuiuaroç  êx 
aiaedveTai,  on  éaxlv  êv  aÙTUi,  oure  éauxnv  aWo  xi  \éfe\,..  aùxô  Iy\-x 
Tr\oaoa  ëKeîvuj  irapôvxi  àtravxâ  KàKeîvo  àvx'aùxfjç  pXéTrei  *  xiç  bè  ouaa 
p\€Trei,  oùbè  xoOxo  oxoKdlex  ôpâv, 

(-)  VI,  9.  10  -  II.  523»  ;cf.  VI.  7.  34  -  II.  467*  '  luexaHù  Tàp  oùbèv 
oub'êxi  bùo,   àW'év    d|H(puj. 

(*)V.4.i. 

(«)  V.3.X5-II.  198  «s- 2»- 30, 
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plus    intime,    et     avec    qui    cependant     sa    transcendance 
nous   empêche    de    nous    confondre. 

Résumons.    —    Au  début    de    l'ascension    mystique,   l'Un 
semble  s'opposer  au   moi,    car  il   apparait  comme  un   objet, 
c'est-à-dire  comme  autre,  aussi  longtemps   que  l'âme  voulant 
se    voir   elle-même    se     sépare   et  se    projette   hors   de    lui. 
La  purification    s'emploie    à    faire   cesser    cette  opposition, 
et  lorsqu'elle  est  parfaite,  il  semble  qu'il  n'y  ait  plus  au  fond 
de  l'âme  qu'un  être   (et  pour  Plotin  ce  n'est  même  plus  «  un 
être  »)  qui   ne  se  distingue  d'elle   que  parce  qu'il    la  dépas- 
se.     Unité     toujours     passagère    en     cette      vie,     et      qui 
peut     toujours    se    rompre    ea     dualité  (').    Car    si  la    con- 
science  disparait  alors,  il  est  impossible  pourtant  d'admet- 
tre que  l'individu  soit   anéanti.  Comment,  s'écrie  Plotin  par- 
lant de   la  vie   dans  le   monde   intelligible,  Socrate  périrait 
juste   au  moment  où  il  arrive  à  la  perfection,   ôiav...  fi^/^• 
Tai  €V    TUi   aplani)  C),   Le  principe   vaut  pour  les  degrés  les 
plus    élevés    de    l'union.      L'homme     inférieur    n'est    plus 
alors  lui-même   qu'en  puissance    (buvd^ei  ùjv  tôt€  aÙTÔç)  {•^), 
c'est  vrai,    car  il  n'agit  plus  (*j.   Il   est  absorbé  ?  soit  ;    an- 
nihilé?  non,    miis   exalté:  plus  on  mjate,  plus  on  gagne  : 
C'est  ce   que    nous  allons    voir. 


(')  V,  N.  n  -  II,  244^',  365'  ;  VI.  9.  II  -  II.  5.^î6  .  éKTriTrrujv  bè  Tr|ç  eéaç 
TTCtXiv  éTe{paç..,TTd\iv  Kouqpiaenaexai  bi'àperriç  ^ttI  voOv  iubv  Kai  bià  aocpiaç 
en'  aÙTÔ  (VI.  9  II  -  IL  5,'4^'s  V.8.  ii-II,  244='  ;  263').  Si  le  vouç  ne  dis- 
parait que  pour  reparaitre  ensuite,  c'est  que  même  dans  l'union  il  n'était 
pas  anéanti.  Plotin  lui  reconnait  une  existence  virtuelle,  comme  à  l'â- 
me, qui,  même  quand  elle  est  devenue  voùç,  subsiste  encore,  mais  se 
tient  coi,  ne  donnant  aucun  signe  de  vie  :  f\ovxioLV  àçe\  (V,  3.  6),  Elle 
n'a  point  péri;  mais  elle  ne  fait  qu'un  avec  le  voOç  :  oûk  d^To\\u^év^. 
àW  ëv  èau  duqpuj  Kai  bûo,.  ëv  d^a  tOù  votitijù  Taùrôv  TevojLiévr|(IV.  4   2-  II 

{')  IV.  3,  5. 
(')  IV.  4.  2. 
(*)   Cf.  ch.  5. 


^. 


2.  La  «  contemplation  »   est  uii   enrichissement. 

auEeiç  Toîvuv  creauTÔv,  dq)€iç   là  dXXa 

VI.  5. 12  -  11.397". 


Arthur  Drews,  dans  l'ouvrage  que  nous  avons  déjà 
cité  ('),  étudiant,  à  propos  de  l'extase,  les  concep- 
tions religieuses  de  Plotin,  les  oppose  à  celles  des  Epi- 
curiens, des  Sceptiques,  des  Stoïciens  surtout.  Eux  aussi, 
dit-il,  ils  prêchaient  le  recueillement  de  l'âme  dans  ses 
profondeurs  intimes  (^),  mais  de  cette  concentration  ils 
attendaient  une  exaltation  de  la  conscience  empirique  en 
opposition  au  monde  extérieur  ;  aussi  «  voulant  éviter  le 
Scylla  de  la  dépendance  à  l'égard  du  monde,  tombèrent- 
ils  dans  le  Charybde  de  l'égoïsme  (Ichsucht),  destructeur 
de  toute  religion  ».  A  la  même  thèse  du  recueillement 
Plotin,  pense  Drews,  donne  au  contraire  une  tournure 
moniste  ;  en  approfondissant  le  concept  du  «  moi  »,  il  ar- 
rive à  celui  du  «  même  »  (vertieft  den  Begriff  des  Ich  zu 
dem  des  Selbst).  «Le  plus  haut  degré  de  l'intériorisation 
dépasse  la  conscience  et  consiste  dans  le  plein  anéantis- 
sement du  moi  en  faveur  de  l'Un-Tout,  la  disparition  de 
toute  détermination  finie  dans  l'océan  de  l'être  absolu... 
Le  but  auquel  doit  tendre  l'effort  humain  n'est  pas  exal- 
tation du  moi,  mais  anéantissement  ou  divinisation  (nicht 
Verichlichung,  sondern  Vernichtigung  oder    Vergottung).  > 


(«)  Arthur  Drews.  Plotin  und  der  Untergang  djr  antiken  Weltanschauung , 
Icna   1907  p.  283, 
(*)  cf.  par  exemple  Marc    Aurèle  Pensées  VII.   59  :  evbov  pX^Tte,   êv- 

bov  ri  TTTiYn  ToO  àtciQoû. 
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W.  Ralph  Inge  (')  pense  de  même  qu'il  faut  interpréter 
l'extase  plotinienne  dans  le  sens  de  la  philosophie  indienne, 
comme  un  effort  pour  g^agner  Tinftni  en  se  réduisant  soi- 
même  et  le  monde  à  zéro  (to  gain  infinity  by  reducing 
self  and  the  world  to  zéro). 

I.  Au  contraire,  loin  d'être  un  effondrement  dans  le 
néant,  l'union  à  Dieu  est  pour  Piotin  une  délivrance  : 
TTdvTH  dTTnUaKTai  Kd  iuop(pnç  voninç,  une  libération  active  : 
d7TOTi0€Tai  TTàaav...  Mopqpnv  (^).  L'âme  jette  du  lest  pour  fai- 
re,  dans  son  ascension,  le  bond  définitif  :  chaque  étape  de 
la  purification  avait  été  marquée  par  un  gain  (év  bè  if) 
éTTKJTpocpf}  Képboç  toût'  êx€i)  (')...  Ici  l'avancc  consomme 
la  perfection  :  èrràv  èè  eKeîvov  lôr.i  t6v  Oeùv,  rrdvTa  nbn  d(pin- 
aiv  (*)• 

C'est  le  progrès  ultime  qui,  bien  qu'éphémère  en  cette 
vie,  lance  Tâme  au  terme.  Elle,  se  perd,  nous  l'avons  vu, 
au  point  de  cesser  pour  ainsi  dire  d'être  elle-même,  aii 
point  de  renoncer  à  tout  sentiment  (dcpeiç  iriv  aiaenaiv  eiç 
ToiimcTuj),  mais  c'est  pour  se  dépasser,  car  lorsqu'elle  est 
rentrée  en  soi  et  s'est  réduite  à  l'unité,  elle  possède  tout, 
êX€i  TTdv;  un  sacrifice  total  l'introduit  dans  là  plénitude] 
TTXripujo-iç  O.  Il  faut  qu'on  sache  cela  et  que  l'on  n'hé- 
site pas  à  se  donner  à  cette  vie  intérieure  de  retranche- 
ment  et  de  séparation,  persuadé  qu'on  y  trouvera  ce  qui 
rend  heureux  :  bel.,  m'anv  (Ixovra)  ujç  èm  xpn.ua  ^aKapicr. 
TGV  €i(T€i(Tiv,   r]bY]  auTÔv  boûvai  eiç   to  eiauu. 

2.  C'est  donc  une   interprétation  erronée   et  sans  fonde- 


(')  W.  Ralph  Inqe.    Christian  Mysticism.  p.  97 

{»)  VI.   7.  34* 

(3)V.8.  II   -  11.2455. 

{')  VI.  7.  35. 
(')  VI.  9. 7. 
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ment  dans  les  textes  que  de  voir  dans  l'état  décrit  par 
Piotin  un  état  de  pure  négativité  où  la  vie  à  force  de  se 
ralentir  aurait  fini  par  s'arrêter,  où,  à  force  de  retranche- 
ments,   il  ne   resterait  plus    rien. 

On  a  dît  que  c'était  un  état  d'inconscience.  Soit  !  mais  en 
ce  sens  seulement  que  disparait  alors  le  mode  de  connaître 
auquel  nous  sommes  habitués,  les  infirmités  qui  lui  sont 
inhérentes  étant  incompatibles  avec  cette  contemplation 
supérieure.  —  C'est  de  l'inconscience,  non  par  hébétement 
mais  par  hyperconscience  (^).  Il  n'y  a  plus  trace  alors  de  ce 
que  Piotin  appelle  la  TTapaKoXoù9r|(Ti(;,  de  ce  sentiment  qui  ac" 
compagne  (dKoXou9eî)  l'activité  psychique,  lorsque,  descendue 
jusque  dans  la  sensibilité,  elle  s'y  est  réfléchie  et  transmise  à 
toutes  les  parties  dont  l'homme  est  composé  ;  de  la  conscience 
telle  qu'elle  convient  à  une  âme  unie  à  un  corps,  qui,  ne  trou- 
vant pas  en  elle-même  sa  lumière,  la  reçoit  du  monde  intel- 
ligible, affaiblie  et  dispersée  à  cause  de  la  matière  qui  l'en- 
toure. Mais  il  n'est  nullement  nécessaire  que  l'activité  de 
l'esprit  se  communique  ainsi  à  l'homme  sensible  :  au  con- 
traire, en  se  communiquant,  elle  déchoit.  Plus  on  s'élève 
dans  la  hiérarchie  des  êtres,  et  plus  la  conscience  se  con- 
centre et  s'épure. 

Le  voûç,  pour  qui  être  et  penser  sont  une  même  chose, 
a  le  privilège  «  de  rester  toujours  avec  lui-même  j>,  «  tou- 
jours présent  à  lui-même  »  ;  et  comme  dans  le  monde  des 
intelligibles  il  ne  s'agit  évidemment  pas  de  présence  locale, 
que  peut  être  cette  présence,  sinon  la  conscience  d'être 
et  d'agir  ?   Il  est   essentiel   au  voûç  de  se  connaître  ;    par 


(•)  La  thèse  de  rinconscicnce  a  été  défendue  par  Arthur  Drews  dans 
son  livre  cité  plus  haut.  Nous  consacrons  un  appendice  à  discuter 
son  opinion  —  On  trouvera  l'avis  contraire  exposé  avec  finesse  par 
Alexis  Bertrand  de  immortalitate  panthcistica  (III  Plotinus)  Paris,  Ger- 
mer Baillière  1880  p.  51...  <  cogitatio  et  intuitus  involvunt  conscien- 
tiam,    sed   quuni   perfectio   accedit,  excludunt  reflexionem  »  — 
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là  même  qu'il  pense    Cvoeî;,  il   pense   qu'il   pense    (voeî   ôti 
voeî)  (*). 

Le  principe  suprême,  par  là  qu'il  exclut  toute  multipli- 
cité, n'exclut  que  les  formes  inférieures  delà  conscience, 
celles  qui  supposent  une  réflexion,  une  rencontre  ou  une 
composition.  Transparent  pour  lui-même  parce  qu'il  est 
absolument  simple,  il  se  connait  parce  qu'il  est  ;  telle  une 
lumière,    lumineuse  par    elle-même   et   pour  elle  même. 

c  L'intelligible  (celui  de  qui  dépend  le  voûç  ;  cÎTrô  toû  vor|- 
Toû  voûç,  donc  le  Principe  suprême)  restant  en  lui-même 
et  n'étant  pas  indigent  comme  l'est  ce  qui  voit  ou  ce  qui 
pense,  (je  dis  que  ce  qui  pense  est  indigent  irpôç  éKelvo),  l'In- 
telligible n'est  pas  insensible  (oùk  eaiiv  olov  dvaicrenTOv), 
il  a  le  parfait  discernement  de  lui-même  (TrdvTii  ^laxpiTiKÔv 
éauToO)  ;  or  il  a  la  vie  en  lui  et  tout  en  lui.  La  compréhension 
qu'il  a  de  lui-même  n'est  pas  différente  de  lui  ;  c'est  une 
espèce  de  conscience  consistant  dans  un  repos  éternel  et 
une  pensée  ...qui  n'est  pas  comme  celle  du  voûç.  »  (•)  La 
conscience  de  l'Un  n'est  pas  celle  du  voûç,  encore  moins 
celle  de  l'àme  ;  on  ne  peut  pourtant  pas  dire  qu'il  soit  incon- 
scient. 

Or  le  contemplatif  élevé  à  l'union  de  l'extase,  ne  fai- 
sant qu'un  avec  le  premier  Principe,  participe  au  mode  su- 
périeur de  connaissance  qui  lui  est  propre.  Ce  mode,  il 
est  vrai,  nous  est  très  obscur  en  raison  de  sa  perfection  ; 
car  le  semblable  n'est  accessible  qu'au  semblable,  et  tant 
que  l'âme  reste  «  enfoncée  dans  le  sensible  »,  elle  a  au- 
tant de  peine  à  concevoir  une  conscience  sans  multiplicité, 
qu'une  vie    sans  mouvement,    une    durée  sans    succession, 


(Mil.  9.1. 

{*)  V.  4.  3  —  II  204»^  •  «  Kai  Y]  Karavônaiç  aÙToO  aùrô  oiovei  auvaia- 
Oriaei  ouaa  év  axciaei  aîbiiu  kqI  voriaei  éTépiuç  f\  Kaxà  ti^v  voû  vônaiv  — 
cf.  VI.  9.  6— II.  5177.  On  ne  peut  dire  de  l'Un  ni  qu'il  connait  ni  qu'il 
ignore  :  f]  f àp  ciYvoia  érépou  ovtoç  yivexai,  ôxav  ectTepov  d^vori  edre- 
pov. 
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l'immutabilité  sans  l'inertie.  Ce  sont  pourtant  les  seules 
catégories  qui  conviennent  aux  êtres  véritables.  <  Aussi 
csr-cc  lorsque  nous  connaissons  le  mieux  par  l'intelligence 
(Kaià  voûv)  que  nous  croyons  ne  pas  connaître  ;  nous  at- 
tendons les  impressions  des  sens,  et  les  sens  disent  qu'ils 
n'ont  rien  vu.  Et  de  fait,  ils  n'ont  rien  vu,  ils  ne  peuvent 
rien  voir  de  pareil.  Donc  c'est  l'homme  sensible  qui  dou- 
te, mais   c'est  l'autre  qui  a  vu  (ô  bè  dXXoç  ècTTiv  ô  ibuuv).  (*) 

3.  Vâme  qui  se  trouve  en  cet  état  est  bienheureuse,  car  le  bon- 
heur TÔ  cùbai)uoveîv  consiste  en  la  possession  du  vrai  bien 
€v  Tf)  TOÛ  dXrieivoû  dTaGoû  KTnaei  ('),  et  le  moyen  de  s'en 
emparer  est  «  de  regarder  vers  lui..,  de  lui  devenir  sem- 
blable, de  vivre  en  conformité  avec  lui  ».  Progressant  par 
tous  les  degrés  de  la  purification  et  du  détachement,*  l'âme 
dépasse  dans  son  ascension  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu, 
jusqu'à  ce  que  seule  elle  voie,  dans  sa  vérité,  dans  sa  sim- 
plicité, dans  sa  pureté,  celui  dont  tout  dépend,  auquel 
tout  aspire,  de  qui  tout  tient  l'être,  la  vie,  la  pensée,  car 
il  est  le  principe  de  la  pensée,  de  la  vie,  de  l'être.  Aussi 
quand  on  le  voit,  quels  transports  d'amour  !  Quels  élans, 
quels  désirs  de  se  mêler  à  lui,  quel  ravissement,  quelle  vo- 
lupté !  Celui  qui  ne  l'a  pas  encore  vu  le  désire  comme 
le  Bien,  mais  celui  qui  l'a  vu  l'admire  comme  la  souve- 
raine Beauté  et,  rempli  à  la  fois  de  stupeur  et  de  plaisir  ('), 
ressent  un  saisissement  qui  n'a  rien  de  douloureux,  aime 
d'un  véritable  amour,  se  rit  de  l'âpre  violence  des  désirs 
et  des  autres  amours  et  dédaigne  tout  ce  qui  autrefois  lui 
paraissait    beau...     L'enjeu   proposé  aux   âmes    dans  leurs 


(<)  V.  8,  II  —II,  34531  à  346  3, 

(^)  I.  4.  6. 

C=)  Le  bonheur  réside  donc  dans  la  contemplation  ;  cf.  Akistote  Metuph. 
XII.  7.  1073  b.  24  sqq.et  9,  1074  b.  17  sqq.—Et/i.  à  Nie,  X  8.  H78  b.  8.  sqq: 
la  pensée,  seule  activité  indépendante  de  toutes  les  influences  extérieures, 
est  aussi  la  seule  source  de  la   souveraine  félicité. 
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combats  et  leurs  travaux  est  d'avoir  part  à  la  contempla- 
tion sublime,  qui  rend  bienheureux  celui  qui  l'obtient  car 
il  jouit  d'une  vision  bienheureuse,  et  malheureux  celui  qui 
en  est  privé.  Oui,  le  malheureux,  ce  n'est  pas  l'homme 
qui  ne  possède  ni  des  corps  aux  belles  couleurs,  ni  la  puis- 
sance, ni  la  domination,  ni  la  royauté,  mais  l'homme  qui, 
eût-il  tout  le  reste,  n'a  pas  ce  dont  la  possession  doit  faire 
compter  pour  rien  des  royaumes  et  l'empire  de  la  terre, 
de  la  mer,  du  ciel  même,  si  l'on  peut,  en  abandonnant,  et 
en  méprisant  tout  cela,  se  tourner  vers  lui  et  le  voir  (')  ». 
Le  bonheur  qu'elle  goûte  alors,  l'âme  ne  consentirait 
pour  rien  au  monde  à  l'échanger,  lui  offrît-on  le  ciel  mê- 
me tout  entier,  persuadée  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  excellent, 
rien  de  meilleur....  Que  tout  le  reste  autour  d'elle  périsse, 
elle  ne  demande  pas  mieux,  afin  de  rester  seule  avec  lui, 
si  grande  est  alors  sa    félicité  !    (*) 

4.  Ce    bonheur  est-tl  vraiment  sans  ombre  et  sans   désir  ? 

On  le  croirait.  Quand  l'âme  est  arrivée  là,  dit  Plotin, 
elle  a  ce  qu'elle  désirait,  elle  est  au  terme  de  ses  recher- 
ches. Et  pourtant  il  laisse  entendre  ailleurs  que  la  vision 
de  l'Un  n'éteint  pas  le  désir  (^)  ;  toûto  ouveiTiç  ïboi,  (il 
s'agit  du  .  Bien  :  to  axaGôv...  l^f\<;  aÏTiov  Kai  voO  Kai  toO 
eivai),  TTOÎouç  dv  ïcTxoi  èpujiaç,  ttoîouç  bè  ttôGguç,  pou- 
Xô|U€VOç  aÙTÛJ  (JUYKepacrerivai,  ttûjç  b'âv  èKTTXayeiri  jieQ'f]- 
bo\f\ç  ; 

Il  y  a  plus.  L'union  étant  l'œuvre  du  contemplatif, 
résultat  passager  d'une  action  qui  peut  se  relâcher  d'autant 
plus  facilement  qu'elle  est  une  tension  violente,  on  ne  voit 
pas  comment,  pouvant  toujours  se  détourner  de  l'unité 
vers  le  multiple,   et  sachant  que     son    bonheur  dépend  de 


(•)  I.  6.  7- 

(*)  VI,  7.  34  -  IL  467«^.»«. 

(5)1,6,  7-1,  93««. 


^«is:^ 
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lui,  la  peur  de  le  perdre,  ou  seulement  la  continuité  de 
l'effort,  ne  ferait  pas  brèche  à  sa  sérénité.  Et  de  fait, 
même  alors,  dans  son  attention  précautionneuse  à  ne  pas 
s'éloigner  de  soi  en  recherchant  un  sentiment  plus  cons- 
cient qui  romprait  l'unité  (')  :  oîov  (Tùvecriç  Km  (TuvaiaGn- 
criç  aÙToû  eùXapoujuévou  ^f\  tlD  ^a\\ov  aiaedvecreai  eéXeiv 
éauTOÛ  dTTOCTTnvai,  il  y  a  une  certaine  crainte  de  déchoir, 
un  peu  de  trouble  et  d'anxiété  ;  il  y  a  même  une  ombre 
de  doute,  une  appréhension  de  l'âme,  qui,  par  une  persistance 
opmiâtre  de  ses  anciennes  habitudes,  ne  pense  pas  avoir 
ce  qu'elle  cherche,  car  elle  n'est  plus  êiepov  toû  vooujaé- 
vou,  mais  ev...   aÙTUj  (^). 

Ici-bas  tout  s'explique,  car  l'âme  n'est  pas  encore  en- 
tièrement séparée  du  corps  ;  mais  viendra  un  temps. .  !  eaïai 
bè  6t€  Ktti  Tô  auvexèç  ecriai  inç  Geaç  («)  Alors  disparaîtra 
ce  je  ne  sais  quoi  d'inquiet,  de  forcé,  de  craintif...  Et 
pourtant,  alors  même  je  crois  qu'il  restera  encore  un  désir 
(ttôGoç)  qui  ne  sera  pourtant  pas  une  souffrance  ni  une 
privation,  mais  une  forme  de  l'amour  (èpujç),  un  amour 
possédant  son  objet,  mais  kqG'  ôctov  bùvaiai,  un  objet  qui 
le  dépasse. 

Une  union  très  intime  qui  laisse  subsister  une  multipli- 
cité latente,  une  simplification  qui  est  un  enrichissement, 
une  félicité  qui  n'a  pas  encore  toute  la  stabilité 
sereine    de  la  béatitude    et   où    survit    un  désir..,    tel    est 


(»)V.  8.  Il  —  IL  245«''...  Il  s'agit  bien  dans  ce  passage  d'an  état  d'u- 
nion, le  voyant  ne  faisant  qu'un  avec  ce  qui  est  vu  :  Taùxàv  tlù  ôpa" 
Tiù   (Ibid.  IL  245'«). 

(*)  VL9.3.  Faut-il  aller  plus  loin,  admettre  avec  M^  Koch  fPs.  Dio- 
nysius  Areopagita  p.  145;  que  les  descriptions  de  Plotin  trahissent 
une  mélancolie  un  peu  sceptique  et  désenchantée  ?  Ce  serait,  pour  un 
indice  bien  faible  et  peu  significatif  (cï.  VL  9.  11),  oublier  l'enthousias- 
me lyrique  qui  célèbre  souvent  les  joies  de  l'union. 

(5)  VL  9.  10-   IL  522^", 


•  —        r     '»■ 
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cet  état  extraordinaire  d'une  âme  qui  n'est  sortie  de  soi 
que  pour  se  retrouver  en  perfection,  et  qui  tout  absorbée 
dans  son  principe  en  reste  toujours  distincte,  comme  du 
Bien  infini  qui  ne  se  livre  jamais  tellement  qu'il  ne  laisse  en- 
core quelque  chose  à  désirer  et  qui  peut  faire  le  bonheur 
de  tous   les    êtres  parce   qu'il    n'est   accaparé    par  aucun. 

C'est   l'extase. 

Comment  Plotin  fut-il  amené  à  cette  conception  ?  Nous 
allons  voir  que  ce  fut  à  la  fois  et  par  la  logique  de  son 
système  et  par  les  enseignements  de  la  tradition  et  par 
les   leçons   de  sa   propre    expérience. 


/] 


III.     Métaphysique  ou  expérience  ? 
A.     Plotin  et  Philon. 

Pour  décrire  Tunion  extatique  comme  il  a  fait,  il  eût  suffi 
à  Plotin,  à  défaut  d'expérience  personnelle,  de  se  souve- 
nir, car  sans  parler  de  l'Orient  dont  on  a  parfois  exagéré 
et  parfois  sous-estimé  l'mfluence  (*),  qui  exerçait  en  tout 
cas  une  action  assez  puissante  sur  cet  ami  de  la  paix  et 
du  silence  pour  le  décider  à  se  compromettre  dans  une 
aventure  guerrière,  on  rencontrait  partout  en  ce  temps-là 
«des  voyants»,  des  «  gnostiques  »  qui  n'étaient  pas  tous 
des  charlatans  ;  il  y  avait  en  particulier  à  Alexandrie  une 
tradition  sérieuse  qui  n'avait  pas  encore  reçu,  semble-t-il, 
une  forme  très  systématique,  mais  qui  contenait  du  moins 
<  le  germe  »  (^)  et  les  éléments  d'une  doctrine  mystique, 
tradition  à  la  fois  néo-pythagoricienne  et  néo-platonicien- 
ne dont  on  pourrait  relever  les  traces  dans  Apulée,  Ma- 
xime  de  Tyr,    Plutarque  ('). 


(•)  ci.  H.  F.  MiJLLER  Orientalisches  bei  Plotinos  ?  dans  Hermès  4g  (1914) 
pp.  70...  Cf.  CuMONT  :  Les  religions  orientales. 

C*)  BiGG.  The  Christian  Platonists  of  Alexandria  p.  23  dit  à  propos  de 
l'extase:  Il  y  avait  dans  la  tradition  hellénique  «a  gcrm,  which  only 
needed   fertilisation  ». 

(')  Apulée  (de  Deo  Socr.  3J  décrit  la  vision  des  sages  qui  se  sont,  au- 
tant que  possible,  séparés  du  corps,  <  comme  une  lumière  éblouissante, 
qui  jaillit  soudain  des  ténèbres  les  plus  épaisses  et  les  éclaire  un  mo- 
ment. »  —  cf.  Maxime  de  Tyr  (Dissert.  17,  lo-ii)  ;  Plutarque  (Is.  et 
Osir.  77)  «l'intelligible...  brille  comme  un  éclair  et  permet  soudain  à 
l'âme  de  le  toucher  et  de  l'apercevoir  »  ;  (de  profect.  in  virtut.  10)  : 
quand  on  a  pénétré,  pour  ainsi  dire,  dans  l'intérieur  de  la  philosophie 
et  qu'on  a  vu  la  grande  lumière  (cpiùç  jiéYa  ibujv),  alors,  comme  dans 
les  mystères,  règ)ie  le  silence  et  la  stupeur  —  cf.  Lebreton.  Les  ori- 
ginçs  du   dogme   de    la  Trinité  :  l'Hellénisme  p,   35  sqq. 
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cet  état  extraordinaire  d'une  âme  qui  n'est  sortie  de  soi 
que  pour  se  retrouver  en  perfection,  et  qui  tout  absorbée 
dans  son  principe  en  reste  toujours  distincte,  comme  du 
Bien  infini  qui  ne  se  livre  jamais  tellement  qu'il  ne  laisse  en- 
core quelque  chose  à  désirer  et  qui  peut  faire  le  bonheur 
de  tous   les    êtres  parce   qu'il    n'est   accaparé    par  aucun. 

C'est    l'extase. 

Comment  Piotin  fut-il  amené  à  cette  conception  ?  Nous 
allons  voir  que  ce  fut  à  la  fois  et  par  la  logique  de  son 
système  et  par  les  enseii^^nements  de  la  tradition  et  par 
les   leçons  de  sa  propre    expérience. 


III.     Métaphysique  ou  expérience  ? 
A.     Piotin  et  Philon. 

Pour  décrire  Tunion  extatique  comme  il  a  fait,  il  eût  suffi 
à  Piotin,  à  défaut  d'expérience  personnelle,  de  se  souve- 
nir, car  sans  parler  de  l'Orient  dont  on  a  parfois  exagéré 
et  parfois  sous-estimé  l'mfluence  (*),  qui  exerçait  en  tout 
cas  une  action  assez  puissante  sur  cet  ami  de  la  paix  et 
du  silence  pour  le  décider  à  se  compromettre  dans  une 
aventure  guerrière,  on  rencontrait  partout  en  ce  temps-là 
«  des  voyants  >,  des  «  gnostiques  »  qui  n'étaient  pas  tous 
des  charlatans  ;  il  y  avait  en  particulier  à  Alexandrie  une 
tradition  sérieuse  qui  n'avait  pas  encore  reçu,  semble-t-il, 
une  forme  très  systématique,  mais  qui  contenait  du  moins 
<  le  germe  >  (*)  et  les  éléments  d'une  doctrine  mystique, 
tradition  à  la  fois  néo-pythagoricienne  et  néo-platonicien- 
ne dont  on  pourrait  relever  les  traces  dans  Apulée,  Ma- 
xime  de  Tyr,    Plutarque  ('). 


(')  et.  H.  F.  MÙLLER  Orientalisches  bei  Ploiinos  ?  dans  Hermès  49  (1914) 
pp.  70...  Cf.  CuMONT  :   Les  religions  orientales. 

(*)  BiGG.  The  Christian  Platonists  of  Alexandria  p.  23  dit  à  propos  de 
l'extase  :  Il  y  avait  dans  la  tradition  hellénique  «  a  gcrm,  which  only 
needed    fertilisation  ». 

(5)  Apulée  (de  Deo  Socr.  3J  décrit  la  vision  des  sages  qui  se  sont,  au- 
tant que  possible,  séparés  du  corps,  c  comme  une  lumière  éblouissante, 
qui  jaillit  soudain  des  ténèbres  les  plus  épaisses  et  les  éclaire  un  mo- 
ment. »  —  cf.  Maxime  de  Tyr  (Dissert.  17,  lo-ii)  ;  Plutarque  (Is.  et 
Osir.  77)  «l'intelligible...  brille  comme  un  éclair  et  permet  soudain  à 
l'âme  de  le  toucher  et  de  l'apercevoir  »  ;  (de  profect.  in  virtut.  10)  : 
quand  on  a  pénétré,  pour  ainsi  dire,  dans  l'intérieur  de  la  philosophie 
et  qu'on  a  vu  la  grande  lumière  (cpujç  fiéY»  ibujv),  alors,  comme  dans 
les  mystères,  règ)ie  le  silence  et  la  stupeur  —  cf.  Lebreton.  Les  ori- 
gines du   dogme   de    la   Trinité  ;  l'Hellénisme  p.   35  sqq. 


/^     l 
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De  Numenius  et  d'Ammonius  Sakkas  il  reste  vraiment 
trop  peu  de  chose  pour  déterminer  avec  vraisemblance  ce 
que  Plotin  leur  doit;  dans  les  traités  de  Philon  (')  du  moins 
nous  trouvons  une  pensée  dont  il  est  certain  ement  tribu- 
taire,  sans'  doute  par  l'intermédiaire  de   Numenius, 

En  effet,  de  la  description  que   nous    venons    d'esquisser 
d'après  les    Ennéades,   plusieurs  traits    se  trouvaient    déjà 
chez  Philon  et  l'on  pourrait,  sur  ce  point,   ajouter  d'impor- 
tants  compléments  à  la  thèse  de   M-- H.   Guyot  :   les  Rémi- 
niscences.de  Philon  le  Juif  chez  Plotin  (Paris-Alcan  1906). 
Dans  son  chapitre  3-  sur  l'Extase,   l'auteur  s'en    tient  trop 
exclusivement  à  des  similitudes   de  langage,   base   bien  fra- 
gile pour  les  conclusions   qu'il  en  tire.    Que  Plotin   emploie 
èKaiacriç  comme  Philon,  qu'est-ce  que    cela    prouve,   alors 
qu'on   sait   de  Philon   lui-même    que    de  son  temps   ce  mot 
était  assez  employé  pour   qu'on  pût  lui   donner   quatre   sens 
différents  (»)  ?—    Plotin  dit     comme    Philon  que    l'âme    est 
alors   dans     l'enthousiasme    éveoudia   (de    opif.     mundi    23  ; 
quis     rerum    div.    hères.  14  —  cf.  dans  les  Ennéades  èveou- 
(Tidaaç:  VI.  9.  n),  et  que  l'extase  se    produit  avec    soudai- 
neté    (repente:    quaest  in  Gen.  III.  9-  cf.  dans  les  Ennéa- 
des è£aî(pvnç  qpavévia  :  VI.  7.  34).   Qu'en   conclure  ?  alors  que 
ces  expressions  se  trouvent  déjà  dans  Platon  :  èvOôuai'aOMoç 
(Timée  71 E;  Phèdre   253  A;    Ion   535   C:   €v0ouaidZ:ouaa  ; 
cf.   535  B.  eHuj  crauTou  TÎTvei)  ;  èHaicpvnç  KaTÔi|;eTai  ti  eaujuaa- 
Tôv  (Banquet   2ro   E).   Pourquoi   parler  d'une  réminiscence 
de  Philon,  s'il  suffit  d'en  appeler  à  Platon  que  ses  lointains 
disciples    se   flattaient     de    suivre   pas    à   pas. 

En  pénétrant  plus  au  fond  des  doctrines,  on  aperçoit 
pourtant  que  la  parenté  d'idées  avec  Philon  est  grande,  plus 
grande   encore  que    ne  le  montre  M'"   Guyot:    Aux    textes 


(•)Sur   l'extase  dans  Philon,  cf.  surtout  Em.  Brehibr.   Les  idées  phi- 
losophiques et  religieuses    de  Philon  d'Alcxmdrie.    Paris.    1908  p.  196... 
(^)   Quis  rer.    div.   hères  n.  51. 
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quMl  cite  :   Leg.   alleg.  I.  16,  I.  26,   II.  9  ;  quis  rer.  div.  hè- 
res,  14.  51;   de  opif.   mundi  23;  quaest.    et  solut.  in   Gen. 
111.9;    Fr.   M.   IL    667  (VI.    257);    II.    663    (VI.   290),     il 
convient  d'ajouter  :  quod   deter.  potiori   insidiari  soleat,  n. 
24;    de  Abrahamo    n.   12.  15,  17,   18,  24;  de   vita  contem- 
plativa  473  M  ;    quis     rer     div.    hcres,     n    i3,   16,   38,  53  ; 
Leg.  alleg.  Hv.  III.  n.   9.  13.   15;   qu.  in  Gen.  III.  9;  IV.  20! 
L'ensemble  de  ces  textes    montre    que  pour   Philon  déjà 
Pâme    par    elle-même  ne   peut  pas   voir  le  Créateur,  mais 
qu'elle   en   a   été  rendue  capable  en    recevant   une  commu- 
nication de  la  divinité  (*),  que  cette  «  semence  divine  »  est 
le  voûç  KaGapôç  (^),  que    ce  voûç   doit,  pour  se  parfaire,   se 
libérer    de  toute  attache  sensible,   et    en   fin  de  compte  de 
lui-même  ('),  xpn   ïàp  t6v  juéXXovia  voûv  eHaTeoGai..  TrdvTiuv 
UTT€K(TTnvai...  là   TcXeuTaîa  Kai  éauioû    —   KaraXeXoiTTUjç,  ei  oiôv 
Te  TOÛTO   eiireîv,  aùiôç  éauTÔv  (*j  ô..  OTTOubaioç...   éauTÔv   dîTO- 
5ibpd(TKUJv  dvao-Tpéqpei   Trpôç  Tr]v   toû   évôç  eTTirviucriv.   (») 

Philon  croit  donc  (c'est  un  écho  des  doctrines  néopytha- 
goriciennes) qu^au-dessus  de  la  multiplicité  des  choses  sen- 
sibles, au-dessus  de  la  Dyade,  il  existe  une  monade  su- 
prême, l'Un  ;  il  croit  que  1  ame  peut  avoir  c  l'épignose  > 
de  l'Un. 

La  faculté  que  l'âme  a  de  voir  (f)  ôpaTiKr]  bidvoia)  voit 
tantôt  trois,  tantôt  un,  remarque-t-il  à  propos  de  l'appari- 
tion des  trois  jeunes  gens  à  Abraham  («)  ;  elle  voit  trois 
quand  elle  n'est  pas  encore  initiée  aux  grands  mystères 
(^lîlTTUj  Tdç  ^erdXaç  TeXecreeioa  leXeidç)  ;  un,  quand  elle  est  plei- 
nement purifiée,  qu'elle  a  dépassé  non  seulement  la  multitude 


(•)  Philon,    Quod  dct.  potiori  insid.  soleat.  n.  24:   Cohn  278'. 
(^)  Philon.  quis  rer.  div.  hères,  11013.  —  Leg.  alleg.  liv.  m,  13.31.  ^^. 
{3)  Philon.     Leg.  alleg.   m,    13-Cohn.  122''. 

(<)  Philon.   quis  rerum  div.  hères,  n.   14.    Ct,    Plotin  chez    qui  sont 
passées  et  l'expression  et  la  réserve  :  eî  oîévre... 
(5)  Philon.  Leg.  alleg.  liv.  IIL  n.  15.   Cohn.   I23''«. 
(^)  Philon.   de  Abrahamo,  n.  24. 


^ 
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des  nombres,  mais  même  la  dyade  voisine  de  la  monade  (dXXà 
Kai  Tr]V  T^ÎTOva  lUGvdboç  bvâba  ÙTreppàcTa),  pour  s'élever  à 
ridée  sans  mélange,  sans  composition,  qui  se  suffit  à 
elle-même  et   n'a  besoin  de   rien. 

Quand  elle  a  dissipé  le  brouillard  répandu  par  les  cho- 
ses sensibles,  la  bidvoia  voit  le  Créateor  ;  car  celui-ci  par 
philanthropie  ne  s'est  pas  détourné  de  l'âme  qui  venait  à 
lui,  mais  allant  à  sa  rencontre  lui  a  montré  sa  nature,  au- 
tant que  cela  était  possible:  KaG'ôcTov  olov  tc  fjv  (*)  ibeîv 
Tov  pXéTTOVTa  ;  aussi  ne  dit-on  pas  que  le  sage  a  vu  Dieu 
mais  que  Dieu  a  été  vu  par  le  sage,  car  il  est  impossible  de 
saisir  l'Etre  véritable  s'il  ne  se  montre  lui-même  :  jur]  Tiapa- 
(pnvavToç   èKeivou    èauiôv   Kai  èTribeiHavTOç  (*). 

Tant  que  notre  voûç,  soleil  de  l'âme,  est  en  son  midi 
et  répand  ses  clartés  (o!a  qpÉTTOç  eiç  Trdo'av  Triv  ipuxnv  dva- 
Xéujv),  nous  restons  en  nous,  nous  ne  sommes  pas  «  sai- 
sis »  (èv  eauTOÎç  6vt€ç,  où  KaT6xôjue8a),  mais  quand  il  s'in- 
cline vers  son  couchant..,  alors  c'est  l'extase  (èîTeibàv  bè 
TTpôç  bucyjudç  T€vr|Tai...  ^Karaaiç  Kai  x]  èvOeoç  éTTiTTiTTiei  Kaio- 
KUJxn  Te  Kai  juavia).  Quand  parait  la  lumière  divine,  la  lumiè- 
re  humaine  disparait    (ÔTav  juèv  ydp  qpu/ç  tô   0€îov  èTnXdiuijjri, 

bUETâl    TÔ     dvepUUTTlVOV     (')... 

Alors  s'ouvre  vraiment  l'œil  de  l'âme,  s'éveillant  pour 
ainsi  dire  d'un  profond  sommeil  (*)  ;  alors  il  voit  une  lumiè- 
re (')  et,  guidé  par  cette  lumière,  le  modérateur  de  ce 
monde  :  ujdTrep  èK  PaGéoç  ùttvou  bioîHaç  tô  Tf\ç  ipuxnç  ôjujaa 
Kai  KaGapàv  aùrnv  dvn     (Tkôtouç  paGéoç    pXérreiv    dpSd^€Voç, 


(M  Cf.  Phi  Ion  Quoci.  det.  pot.  insid.  solcat  n.  24:  le  voOç  saisit  la 
nature  de  Dieu  dans  la  mesure  du  possible  f\v  bùvrixai.  Cf  Plotin  : 
KaG'ôaov  bùvaTai. 

(*)  Philon.  de  Abrah.  n.  17  Cf.  Plotin.  V.  5.  8  —  11.  3i5«"*  :  biô, 
où  xPn  biiuKeiv,  dW'nauxrj  luéveiv  è'uuç  âv  (pavfj. 

(3)   Quis   rer.   div.  hères,  n.  53  —  Wendland  60  «'. 

(*)  cf.  Plotin  IV.  8.  i   -  -  IL  143  '"  :  ttoWcîkiç  éreipô.uevoç... 

[^)  Philon,  de  Abrah,  n.   15 . 


r 
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]lKoXoù0r|cre  tûj  qpÉTïei  Kai  KaTeîbev,  ô  |uri  7TpÔT€pov  èOed- 
craTO,  Toû  KÔ(T|Liou  Tivd  nvioxov.  C'est  le  bonheur  suprême  (^)  : 
Trépaç  €i)bai|novîaç  tô  dKXivuùç  Kai  dppeTTuùç  èv  |uôviu  GeiL  aTfivai 
(Fr.  M.  II.   669  —  cf.  de  Abrah.  n.   18)    (*). 

C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  parler  avec  raison 
d'une  influence  de  Philon  sur  Plotin,  que  cette  influence 
se  soit  exercée  directement  ou  par  un  intermédiaire,  Nu- 
ménius  (')  ou   Ammonius  Sakkas. 


(^)  cf.    Plotin.  I.   6.  7. 

(*)  Suivant  M.  Brchier  (les  Idées  phil.  et  rel.  de  Philon  d'Al.  p.  201. 
Philon  tiendrait  que  Dieu,  même  dans  l'extase,  reste  à  tout  jamais  incom- 
préhensible, la  science  de  Dieu  étant  faite  d'une  expérience  intime 
qui  n'est  pas  une  connaissance,  mais  le  sentiment  d'une  amélioration 
intérieure  (p.  179).  La  science  en  effet,  dit  M.  B.,  est  essentiellement 
compréhension  (c'est  une  idée  stoïcienne  que  Philon  fait  sienne)  :  l'objet 
pénètre  en  quelque  sorte  dans  l'âme  qui  le  contient  et  se  modèle  sur 
lui  pour  l'enserrer  dans  toutes  ses  parties.  Or,  l'âme  est  trop  étroite 
pour  contenir  Dieu.  Aussi  l'ëKaraoïç  de  Philon  a-t-elle  le  sens  pure- 
ment négatif  de  «  sortie  de  soi  »  (p.  197)  —  Il  me  semble  au  contraire  que 
les  textes  cités  montrent  que  1'  «  extase  »  s'accompagne  d'une  «  épignose  » 
(Leg.  alleg.  1.  III.  n.  15],  la  lumière  divine  apparaissant  quand  la  lumière 
humaine  disparait  (quis  rer.  div.  hères,  n.  53),  et  l'être  divin  manifes- 
tant alors  sa  nature  (de  Abrah.  n.  17  TTpouiravTriaaç  bè  t^v  éauToO 
qpùaiv  êbeûe  (cf.  ibid.  15  ;  quod.  deter...  n.  24).  Il  n'y  a  pas  là  compré- 
hension spatiale  au  sens  stoïcien  du  mot,  c'est  clair  ;  Philon  ne  dit-il  pas 
de  Dieu  comme  dira  Plotin:  où  Karéxerai,  mais  Karéxei  ?  Il  n'y  a  pas  non 
plus  connaissance  exhaustive  de  l'objet  :  l'âme  pénètre  l'être  de  Dieu 
Ka9'  ôaov  oïôv  re  f|v  (de  Abr.  n.  17)  ;  mais  il  y  a  tout  de  même 
une  connaissance  de  Dieu  (de  Abr.n.  17).  S'il  est  vrai,  comme  le  dit 
M,  Bréhier,  que  suivant  Philon  c  il  faudrait,  pour  comprendre  Dieu, 
devenir  Dieu  soi-même  »,  Philon  reconnaii,  je  crois,  que  l'âme  a 
reçu  communication  delà  divinité  :  le  voOç  KaOapôç.  Sa  tâche  est  de 
purifier  cet  organe  divin,  et  elle  pourra,  sinon  «  comprendre  >  Dieu, 
du  moins  le  connaître  en  quelque  manière,  la  faculté  de  connaître 
étant,  aussi  bien  que  l'objet,  d'un  ordre  supérieur  aux  catégories  ordi- 
naires. 

(5)  Mr  Guyot  dit  que  Plotin   a  lu   Philon,   c'est  possible. |  Je  crois  qu'il 
ne  le  prouve  pas.  Il   cite  un   texte   intéressant  de  Numénius  (ap.  Ruseb. 
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La  diftérence  pourtant  est  grande  de  l'un  à  l'autre. 
Tandis  que  Philon  se  contente  d'affirmer  ses  idées,  qu'il 
rattache  plus  ou  moins  heureusement  aux  textes  de  l'Ecri- 
ture, Plotin  systématise  la  doctrine  de  l'extase  en  la  dédui- 
sant des  principes  de  sa  philosophie  (*).  Nous  allons  le  voir. 


prép.  cv.  XI,  22i'3),  qui  manifeste  une  parenté  évidente  avec  la  doctrine 
plotinienne.  Quant  à  ce  que  dit  Jamblique  du  même  Numenius  (ap. 
Stob.  Ecl.  I.  1066.  Meineck  I  341"*).  qu'il  enseignait  «  l'union  et  l'i- 
dentité indiscernable  de  l'âme  avec  ses  principes  ëvujaiv...  kqI  xauTÔ- 
Ti^ra  àhicÎKpiTov  rfiç  M^uxnÇ  irpôç  ràç  éauTnç  dpxdç  »,  cela  rappelle  non 
seulement  le  texte  que  cite  M^-  Guyot  (VI.  7.  53),  car  il  est  question 
«d'union»  dans  bien  d'autres  passages  des  Ennéades,  mais  IV.  8.1  - 
II.  142»*  :  Tûi  Geîuj  eiç  xaÙTÔv  ^cfevritiévoç,  et  surtout  i.  3.  5  —  i.  54" 
où  Plotin  cherch'^  jusqu'où  conduit  la  purification  qui  enlève  les  <  dif- 
férences »  :  ouTUj  Yàp  '^«î  n  6|uoiujaiç  tivi  q^avepd,  kqi  r;  rauTÔrriÇ  xi- 
VI  eeû). 

{«)  Der  eine  beweist,  dit  Zeller  fdie  Philosophie  der  Griechcn  III* 
3eéd.  p.  423),  der  andere  behauptet  ;  jcner  gibt  dialektische  Erorterungen, 
diescr  allegorische   Schrifterklarung» 


\k 


B.  La  doctrine  de  l'extase   et   les   principes   de 
la  philosophie  plotinienne. 

I.  Plusieurs,  parmi  les  critiques  de  Plotin,  font  deux  part 
dans  son  système  :  d'un  côté,  ses  idées  philosophiques,  de 
Pautre,  sa  conception  de  l'extase  ...  Ceci  ne  sort  pas  de 
cela. 

C'est   au  fond    l'opinion   d'Edouard   Zeller.   qui,   tout  en 
soutenant  contre   Vacherot  (*)   que  le   système    néoplatoni 
cien  ne    vient   pas    d'Orient,  mais  est  un  produit  bien  grec 
fdie   Meinung  dass  es  einen  wesentlich  orientalischen  Cha- 
rakter    trage,    scheint    jedenfalls    unrichtig,     cf.  die    Phil. 
der  Griech.  IIP^  3^  éd  p.  436,  437,   et   plus  loin,     p    446   : 
als    die   wahren    Stammvàter    des    Neuplatonismus    haben 
wir    nur     die    griechischen     Philosophen    zu     betrachten), 
affirme    cependant   ailleurs    (p.  611)  que  la  théorie  de  l'ex- 
tase   mystique  est   en  opposition    avec    la    tradition    clas- 
sique (steht  ...  mit   der  ganzen    Richtung    des    klassischen 
Denkens    im    Widerspruch,     und  es  ist  eine   entschiedene 
Annàherung    an    die   orientalische     Geistesweise)  —   Con- 
séquence :    S'il  est  vrai  que  tout  le  système  est  en  conti- 
nuité   avec  la  tradition  heUénique  et  que  la  théorie  de  l'ex- 
tase   contredit    cette   même     tradition,     évidemment    c'est 
que    cette    théorie    n'est    pas     d'accord   avec  le   reste    du 
système. 

W.  Ralph  Inge  (*)  affirme  qu'elle  n'est  qu'une  ajoute 
subreptice,  introduite  en  dépit  des  principes  par  une 
influence  étrangère,  l'influence  de  <  la  philosophie  orien- 
tale   du    type    indien  >,    et  il  apporte  en  preuve    le    texte 


(MVacherot.   Histoire  de  l'Ecole  d'Alexandrie  lll.  250. 

(*)  W.  Ralph  Inqe.    Christian  Mysticism.  Methuen  London  1899.  p.  97 
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IL  9.  9:  TÔbè  ÙTTèpvoOv  nbn  ècJTiv  ëEuj  voÛTT€CT£Îv,  qu'il  com- 
prend ainsi  :  vouloir  s'élever  au  dessus  de  la  raison,  c'est 
en  choir  ;  doctrine  de  bon  sens,  de  sage  bon  sens  atten- 
tif  à  ne  pas  perdre  pied,  ennemi  des  aventures,  car  qui 
veut  faire  l'ange  fait  la  bête. 

Le  sens  de  ce  texte  est  plus  nuancé  :  Plotin,  s'adressant 
aux  Gnostiques  auxquels  il  reproche  leurs  ambitions  démesu- 
rées  et  la  rusticité  grossière  de  leur  exclusivisme  (0,  leur 
rappelle  qu'il  y  a  des  limites  à  l'élévation  possible  des 
âmes  ;  elles  ne  s'élèvent  qu'en  passant  par  le  voûç,  non 
pas  en  se  laissant  emporter  comme  dans  un  vain  songe 
par  je  ne  sais  quelles  rêveries,  ujairep  ôveîpamv.  Il  est 
possible  à  l'homme  de  devenir  dieu  (eeû  revéaGai),  mais 
seulement  sous  la  conduite  de  l'esprit  dç  ôcTov  voûç  drei. 
Vouloir  s'en  passer,   le  mépriser,   c'est   en  déchoir. 

Il  n'y  a  donc  pas  contradiction  entre  ce  passage  et  la 
doctrine  cent  fois  affirmée  que  le  mouvement  de  l'âme  la 
porte  au  delà  du  monde  intelligible,  (»)  car  pour  s'élever 
au   dessus   du   voûç,   encore  faut-il  passer  par  le  voOç, 

2.  Reste  une  difficulté  d'ordre  plus  général:  peut-on  parler 
d'accord  entre  le  <  mysticisme  »  et  la  raison  ?  Il  en  est  qui 
le  nient  et  la  conséquence  en  suit  que  l'extase  ne  peut 
d'aucune  manière  s'intégrer  dans  un  système  philosophi- 
que. 

Le  mysticisme  n'a     pas    bonne   réputation.   On    croit  lui 

montrer  beaucoup  d'indulgence,  quand  on  a  concédé  que, 
bien  qu'étranger  à  l'esprit  scientifique,  «  il  ne  lui  est  pour- 
tant  pas  aussi  foncièrement  hostile  qu'il  pourrait  paraître 
au  premier  abord  ».  —  «  Il    en     est    du     mysticisme,    écrit 


(•)  II.  9.  9  —  I.  197  «  :  (Î6MVÙV61V  b€î  eîç  M^Tpov  |H€Tà  oÙK  àYpoïKiaç 
ItCx  ToaoÛTOv  iôvxa,  éqp'  ôaov  r\  qpùaiç  bùvatai  f^ûv  dviévai,  xoîç  b'â\.- 
Xoiç  vo|uiZ:€iv  eîvai  x^^pav  Tiapà  tôj  Geûj. 

(î)  cf.  par  exemple  V.  5.  6  :  ô  Oedaaaeai  GAïuv  tô  é-néKeiva  toO 
vorjTOû   TÔvoriTÔv    -rrâvàcpeiç    GedaeTai. 
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Gomperz  ('),  comme  de  la  guerre.  De  tous  deux  on  peut 
dire  autant  de  mal  que  l'on  veut,  mais  tous  deux  ont  sou- 
vent délivré  les  hommes  d'autres  et  de  bien  pires  maux 
qu'eux-mêmes.  Le  mysticisme  est  le  grand  spécifique 
contre  le  dessèchement  du  cœur  et  l'ossification  de 
l'esprit  ». 

De  fait,  on  en  peut  dire  tout  le  mal  qu'on  veut,  quand 
on  le  considère  comme  une  intrusion  injustifiable  du  sen- 
timent, une  entreprise  des  puissances  inférieures  sur  les 
droits  imprescriptibles  de  la  raison  (^).  La  «gnose»  alors 
s'oppose  à  la  philosophie  ('),  comme  si  de  la  pensée  à 
l'expérience  mystique  on  ne  pouvait  passer  que  par  une 
abdication  de  l'intelligence  et  non  point  par  une  libération, 
par  une  élévation  qui  la  met  sans  doute  très  au-dessus 
des  conditions  ordinaires  de  son  exercice,  mais  n'est  pas 
contraire    cependant  au  vœu   de  sa  nature. 

Au  fond  de  ces  scandales  il  y  a  la  persuasion  qu'en- 
tre le  monde  sensible  et  le  monde  transcendant  se  creuse 
un  abîme  infranchissable,  un  océan  pour  lequel  nous 
n'avons  «  ni  barque  ni  voile  »,  et  qu'il  n'y  a  pour  s'aven- 
turer dans  ce  pays  de  l'inconnaissable  que  les  puissances 
d'illusion  et  de  rêve  enfantées  par  une  imagination  mala- 
dive. 

Telle  n'est  pas  la  pensée  de  Plotin  :  on  a  vu  qu'il  ne 
voulait  pas  de  ces  fossés  à  l'intérieur  du  réel  (oùk  diroTe- 
T|Linjue9a)  ;  malgré  les  exagérations  de  sa  thèse  sur  la  simplicité 
absolue  et  la  transcendance  de  l'Un,  il  admet  pourtant  que  le 
désir  de  s'unir  à  lui  n'est  pas  chimérique,  parce  qu'il  a  malgré 


(«)  Les  penseurs  de  la  Grèce,  irad.  Reymond,  t.  II.  p.  704.  M^ 
Picavet  a  fait  justice  de  ces  accusations  dans  son  Essai  de  classifica- 
tion  des  Mystiques.  Voir  la    Revue  philosophique,   juillet  1912. 

(»)  cf.  Barthélémy  St  Hilaire.  Dô  V Ecole  d'Alexandrie.  Rapporta 
TAcadcmie  des  sciences  mor.  et  pol.  Paris  Ladrange  1845.  pp.  XXVIII, 

XXXIX. 

(=)   cf.   REiTZBNbTEiN.   Dte  Mystctienreliglonen  p.  146. 
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tout  avec  les  êtres  qui  vienneat  de  lui,  uae  ressemblance,  un 
trait  de  parenté,  qui  est  un  trait  d'union.  Le  moyen  de  l'at- 
teindre n'est  pas  inférieur  mais  supérieur  à  la  pensée, 
dans  sa  ligne,  mais  au-delà,  sans  les  infirmités  qui  lui 
sont  essentielles  (oiov  Ù7T€pvôi"|(Tiç)  ;  attitude  extrêmement 
concentrée  et  simplifiée  où  toutes  les  autres  relations 
sont  absorbées  dans  les  relations  de  l'âme  avec  Dieu,  où 
l'âme  elle-même  semble  perdue  en  Dieu  ;  qui,  loin  de  la 
faire  descendre  des  hauteurs  de  l'intelligence,  satisfait 
au  contraire  sa  tendance  à  l'unité,  en  la  réduisant  en 
quelque  sorte  à  ce  voûç  KaGapôç  qui  est  ce  qu'il  y  a  en 
elle  de  plus    intellectuel. 

N'y  aurait-il  pas  lieu  de  distinguer  à  ce  sujet  deux  états 
fort  différents  qu'il  est  injuste  de  confondre  sous  un  vo- 
cable ?  —  On  pourrait  parler  peut-être  de  «  mystique  »  et 
de  «  mysticisme  ».  Dans  leurs  préliminaires  et  dans  leurs 
conséquences  ils  se  ressemblent,  comportant  l'un  et  l'autre 
une  recherche  instante  de  Dieu,  le  désir  de  s'unir  étroi- 
tement à  lui,  la  persuasion  que  cette  union  dès  cette  vie 
est  possible  ;  mais  leur  essence  diffère.  Le  mysticisme  restant 
toujours  en  dépendance  du  sentiment,  et  par  là  exposé  à 
toutes  les  déformations,  à  tous  les  excès,  mérite  dans 
une  large  mesure  la  sévérité  qu'on  lui  témoigne.  Au  con- 
traire la  mystique  se  présente  volontairement  pauvre  et 
dépouillée  de  cette  sentimentalité  suspecte  ;  union  à  Dieu 
d'un  esprit  très  purifié,  ellle  est  à  l'abri  des  excitations 
malsaines  ;  et  si,  dans  le  temps  qui  suit  l'union,  certains 
phénomènes  se  produisent  dans  l'organisme,  le  mystique, 
loin  d'y  attacher  aucune  importance,  les  tient  pour  une 
impuissance  humiliante  à  sa  libérer  définitivement  du  sen- 
sible. 

L'extase  ou  contemplation,  selon  Plotin,  étant  un  état 
d'union  spirituelle  avec  l'Un,  ne  peut  pas  être  considérée 
comme  l'effet  d'une  imagination  exaltée  ;  elle  est  dans  le  pro- 
longement de   la  métaphysique,  le  terme  qu'atteint  l'activi- 
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té  de  l'âme,  quand  elle  parvient,  pour  ainsi  dire,  au  bout 
d'elle-même,  se  perdant  dans  son  propre  exercice  et  pour 
un  instant  se  haussant  jusqu'à   l'intuition. 

3.  En  fait,  pour  déterminer  les  conditions  et  les  carac- 
tères de  l'union  extatique,  Plotin  n'a  guère  recours  aux 
données  de  l'ex[)érience,  il  les  déduit  au  contraire  comme 
des  conclusions  (')  ;  on  peut  le  prouver  facilement,  d'abord 
en   ce  qui    concerne  les   conditions    de   l'extase. 

Au  sommet  des  choses,  il  doit  y  avoir  une  unité,  l'Un 
absolu  :  btî  (*). 

Nécessairement,  l'âme  tend  vers  lui,  elle  l'aime,  car  étant 
son  principe  il  est  aussi  sa  fin  :  èH  èKeivou...  èpa  aÙTOÛ 
è£    dvdfKriç  (^). 

Pour  s'unir  à  lui,  elle  doit  lui  ressembler  :  ô|aoioûcr9ai 
Yàp  beî  —  donc  ne  plus  avoir  ni  mouvement,  ni  vie,  ni  pen- 
sée :  biô  oùbè  Kiveîiai  x\  ipuxn  tôt€,  oti  |nr|b'  eKdvo  •  oùbèipu- 
Xn  Toîvuv,    ÔTi  luribè  tx\  èK€îvo...  oùbè    voOç,    ôti  iiuibè  voeî  (*). 

Puisque  (éTiei)  celui  qu'elle  cherche  est  un,  il  faut  (beî) 
qu'elle  devienne  un,  é'v  €k  ttôXXujv  TevéaGai.  Il  faut  (xpn) 
qu'elle  devienne  voûç,  et  par  le  voOç  Ka9apôç  contemple  t6 
KaQapujTaTOV.  Xpfi  oùtuj  ttoi€îv  tôv  inéXXovTa  Trepi  tô  ev  qpiXo- 
aoqpnoeiv   (^). 


(*)  cf.  FuLLER.  The  Prublem  of  Evil  in  PloUnus.  Cambridge  1912 
p.  44,  45  «  Plotinus  is  one  of  thc  grcat  mystics  of  ail  timcs.  But  his 
is  also  one  of  the  great  intellects  ».  —  «  He  puts  his  mysticism 
to  metaphysical  and  rational  test  and  forces  it  upon  us  as  a  logical  con- 
clusion ».  —  Cf.  Caikd.  The  Evolution  of  Theology  in  the  Greek  Philo- 
sophifs  t.  II  p.  aïo.  «  Plotin  est  le  mystique  par  excellence  .  .  .  And 
what  makcs  his  mysticism  more  important  is  that  he  présents  it  as 
the  ultimate  resuit  of  the  whole    development    of    Greek   philosophy  ». 

(«)  CI.  ch.   I  p,  17. 

(3)VI.  9.  9-  II.  521'*. 

(*)VI.7.  35   -  II.  469"^-'«. 

{')  VI.  9. 3. 
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Elle  doit  donc  abandonner  tout  le  reste  (*).  De  même 
qu'il  faut  (beî)  que  la  matière  soit  aTTOiov  TrdvToiv  pour  pou- 
voir recevoir  les  tùttoi  de  toutes  choses,  ainsi  et  à  plus 
forte  raison  faut-il  que  l'âme  soit  sans  forme  (dveibeoç)  pour 
que  rien  ne  l'empêche  d'être  remplie  et  illuminée  par  la 
première  nature...  S'il  en  est  ainsi  (ei  toûto),  il  faut  (bi.\) 
qu'elle  laisse  là  tout  ce  qui  est  extérieur,  rentre  en  soi  et 
en  arrive  à  tout  ignorer,  à  s'ignorer  elle-même,  quand  elle 
iouit  de   la    compagnie  de  l'Un. 

Il  faut  qu'elle  ne  soit  plus  que  lui  seul  :  beî  toOto  t€- 
vécrGai  )uôvov  ('). 

Voilà  les  conditions.  Peuvent-elles  être  remplies  ?  oui,  car 
l'âme  possède  (èveîvai  bel)  cette  trace  de  l'Un,  cette  ressem- 
blance qui  la  rapproche  et  par  laquelle  elle  peut  s'unir  à 
lui.  Cela  encore,  nous  l'avons  vu,  Plotin  le  tient  de  sa 
philosophie,  de  la  théorie  de  l'action  qui  veut  que  tout 
effet  reste,  en  certaine  manière,  dans  sa  cause,  possédant 
quelque  chose  d'elle  comme  un  souvenir  de  ses  origines 
et  le  principe  d'une  ascension   à   un  état  plus  parfait. 

Donc,  puisque  (èîTeibn  :  encore  un  raisonnement)  puisque 
les  âmes  sont  intelligibles  et  que  Lui  est  au-dessus  de 
l'intelligence,  il  faut  croire  (oir|T€Ov)  qu'avec  lui  l'union  (au- 
vaqpn)  s'opère  par  d'autres  puissances  qu'entre  l'intelligen- 
ce et  l'intelligible  ;  et  puisque  les  incorporels  sont  présents 
dès  qu'ils  n'offrent  plus  de  «  différence  »,  il  suit  qu'il  est 
présent,  lui,  toujours,  et  nous,  dès  que  nous  n'avons  plus 
de  «  différence  »  :  èK€Îvo  jnèv  oùv,  jur]  è'xov  èTepôiriTa,  dei  tto- 
p€(JTiv,  fmeîç  he,  ôxav   jur)   ?x^M^v    (^)- 

Même  quand  il  décrit  «  l'apparition  »  de  Dieu,  Plotin  se 
garde  de  perdre  le  contact  avec  la  philosophie,  qu'il  in- 
voque  contre   les  objections  qu'on   pourrait  soulever.  Dieq 


(M  VI.  9.  7. 
n  VI.  9.  9. 

(3)VI.9.  8    -  II.5205, 
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parait  et  ne  parait  pas...  il  vient  comme  ne  venant  pas. 
Est-ce  étonnant  ?  Non,  le  contraire  serait  étonnant,  car 
il  est  impossible  quHl  en  soit   autrement  ('). 

Pour  garantir  le  fait,  on  en  appelle  à  la  nécessité  :  il 
doit  en  être  ainsi,  car  étant  partout  et  n'étant  nulle  part, 
Dieu  ne  peut  pas  «  venir».  —  C'est  encore  affaire  de  dé- 
duction. 


(<)  V.  5.  8  —  II.  ai6«"  :  tOù  bè  yvôvti,  to  évavriov  eÏTiep  f|v  0au|Liâaar  |nâ\- 
\ov   bè  oùbè  buvarôv. 


■  m 
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C.     L'expérience 


Faut-il  conclure  de  ce  qui  précède  que  la  mystique  de 
Plotin  n'est  que  métaphysique  et  tradition  et  que  l'extase 
ne  fut  pour  lui  qu'une  déduction  ou  un  souvenir  de  lectu- 
res ?  Lès  documents  nous  disent  qu'il  la  considérait  aussi 
comme   une    expérience. 

Selon  Porphyre,  il  arriva  quatre  fois  à  son  Maître, 
pendant  le  temps  qu'il  vécut  avec  lui  de  se  hausser  jusqu'à 
l'union  avec  Dieu  ;  t6  èvuuGfjvai  kqi  rreXacrai  tlu  im  nàai 
ôeuj.  Plotin  lui-même  fait  entendre  à  plusieurs  reprises 
qu'il  a  «  vu  »,  et  nous  n'avons  pas  de  raison  de  croire 
qu'il  veuille  nous  tromper.  Dirons-nous  que  c'était  un 
névropathe  dont  l'imagination  exaltée  se  remplissait  de 
rêves  fantastiques  (*)  ?  Ce  n'est  pas  l'impression  que  laisse 
la  lecture  des  Ennéades,  où  l'on  ne  trouve  pas  trace  des 
fanstasmagories  gnostiques,  des  générations  indéfinies  d'éons, 
de  l'escalier  à  sept   portails,  du  huitième  ciel..  (^)   On  peut 


(')  Brucker  va  jusqu'à  dire  dans  son  Historia  philosophiae  (Lipsiae 
1766)  t.  I.  p.  230  :  «  Ecstasin  quidem  haud  scmcl  passum  esse  facile 
credimus  et  vidisse  se  Deum  summum  nulia  imagine  conspicuum.  .  . 
Naturale  enim  hoc  est  hominibus  atra  bile  ad  furorem  et  deliria  labo- 
rantibus  corpusque  inedia  et  vigiliis  extenuantibus.  .  .  »  Je  ne  veux  pas 
faire  fond  non  plus  sur  le  témoignage  de  Suidas  écrivant  de  notre  philo- 
sophe :  «Sa  constitution  fut  affaiblie  par  l'effet  de  la  maladie  sacrée» 
Suidas  ayant  trouvé  moyen,  dans  les  quelques  lignes  qu'il  consacre  à 
Plotin,  de  se  fourvoyer  plusieurs  fois  (cf.  Bouillet  t.  i  p.  3i7),  on 
peut  croire  qu'ici  encore  il  parle  par  à  peu  près  et  prend  pour  de  l'épi- 
lepsie   ce   que  Porphyre  appelle    extase. 

(*)  cf.  0:UGÈS!î  ;  ont.  Cils  VI.  i>  ;  Bigg  :  The  Christian  Platonitts 
of  Alexandria  p.  239  *,  REixzENSTEiN  :  Poimundr^s  p.  10.  «  Plotin  et 
Proclus,  a-t-on  écrit,  ont  vécu  dans  la  fermentation  de  rêves  religieux 
la  plus  étrange  de  l'histoire   et   avaient  recherché  les  séductions   dange« 
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remarquer  seulement  qu'il  était  malade,  ayant  l'estomac 
délabré,  et  mangeait  fort  peu  :  ce  sont  là,  disent  les  méde- 
cins, pour  certains  tempéraments,  des  dispositions  favo- 
rables aux  visions  hallucinatoires,  une  émotion  violente  ou 
une  attention  excessive  pouvant  plus  facilement  faire  défail- 
lir un  organisme  débile  —  Mais  ses  «  visions  >,  nous  avons 
insisté  sur  la  description  qu'il  en  donne,  ne  sont  pas  des 
défaillances.  Que  faut-il  donc  en  penser?  Suivant  la 
méthode  que  nous  nous  sommes  imposée,  examinons  les 
passages  où  il   invoque  une  expérience  personnelle. 

Les  textes. 

I.  IV.  8.  I.  Dans  une  phrase  obscure  et  embarrassée,  Plo- 
tin en  appelle  à  l'expérience,  à  une  expérience  fréquente 
(TToXXdKiç),  pour  établir  que  l'homme  peut  s'unir  avec  la 
divinité. 

<  Quand  je  me  réveille  à  moi-même  (*),  sortant  de  ce 
qui  n'est  pas  moi  pour  rentrer  en  moi,  et  que  je  vois  une 
beauté  merveilleuse,  convaincu  qu'alors  surtout  je  parti- 
cipe à  une  nature  supérieure,  vivant  d'une  vie  excellente, 
devenu  une  même  chose  avec  la  divinité  (Kai  tlù  Geîuj  eîç 
laÙTÔv  YtT^vriJuévoç),  édifié  en  elle  et  exerçant  une  activité 
qui  m'élève  au-dessus  de  tout  intelligible,  lorsqu'après  ce 
repos  dans  la  divinité,  je  descends  du  voûç  au  raisonne- 
ment, alors  je  ne  sais  comment  je  puis  descendre,  ni  com- 


reuses  de  la  théurgie.  »  On  voit  là  l'explication  de  leur  mysticisme. 
(Em.  Gedhardt,  VJtalie  mystique,  p.  297).  Non,  si  Plotin  a  vécu  au 
milieu  de  cette  fermentation  malsaine,  son  originalité,  son  mérite 
est  d'avoir  su  se  garder  de  la  contagion  morbide  à  laquelle  succombè- 
rent   plusieurs   de  ses   disciples. 

(^)  Le  Corpus  hermeticum  (X.  4)  renverse  le  sens  de  la  métaphore;  oi 
buvâ)Lievoi  Ti\iov  ti  otpûaaaGai  Tfjç  Géaç  KaxaKoiiui^ovTai  iroWa- 
Kiç  diTÔ  ToO  atu)uaT0ç  eiç  xrjv  koWiotiiv  di}iiv,  la  contemplation 
est  le   sommeil  du  corps. 
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ment  mon  âme  peut  se  trouver  à  l'intérieur  du  corps,  étant 
en  elle-même  ce  qu'elle  m'est  apparue,  bien  qu'elle  soit 
dans  un  corps.  » 

Description  surchargée  qui  apprend  peu  de  choses  en  som- 
me. L'extase  est  un  réveil:  cela  est  dans  Philon.  On  voit 
alors  une  beauté  merveilleuse  :  l'expression  est  de  Platon  (*) 
et  l'on  ne  peut  guère  en  concevoir  de  plus  vague.  On  a 
la  conviction  qu'on  est  en  Dieu  et  qu'on  ne  fait  qu'un  avec 
lui  :  n'est-ce  pas  déjà  une  interprétation,  possible  seule- 
ment  après  l'extase,  quand  l'âme  est  revenue  à  elle  ? 

2)  VI.  9.  9  —  II.  52I'-^  522'*  :  «  L'âme  retournée  près  de 
son  père  se  trouve  bien  (eu  TTa9eî).  Qui  n'en  a  pas  fait 
l'expérience  (oiç  |Lièv  dYVuuaTÔv  ècTTi  tô  7Td0n)ua  touto)  peut 
s'en  faire  une  idée  par  les  amours  d'ici-bas,  si  caduques, 
si  trompeuses  pourtant.  Mais  là-haut  est  le  véritable  ai- 
mé qu'il  est  possible  de  posséder  vraiment  dans  une  union 
véritable,  car  il  n'est  pas  enveloppé  de  chairs  au  dehors. 
Quiconque  a  vu,  comprend  ce  que  je  dis  (ÔJTiç  bè  eîbev,  oîbev 
ô  XéTUj),  et  que  l'âme  a  une  autre  vie  quand  elle 
s'avance  vers  lui  ;  quand  elle  s'est  avancée,  elle  participe 
à  lui,  elle  connait  la  présence  du  chorège  de  la  vraie  vie, 
elle  n'a  plus  besoin  de  rien...  Il  est  alors  possible  de 
voir  et  lui  et  soi-même,  dans  la  mesure  où  c'est  per- 
mis (dfç  ôpâv  6é^iç)  ;  on  se  voit  soi-même  illuminé,  plein 
de  lumière  intelligible,  ou  plutôt  pure  lumière  (cpuùç),  lu- 
mière subtile,  légère...,  on  voit  qu'on  est  devenu  Dieu, 
ou  plutôt   qu'on  est    Dieu». 

C'est  sur  l'intimité  de  l'union  que  parait  invoqué  ici  le 
témoignage  de  <  celui  qui  a  vu  >,  une  union  qui  rend  heu- 
reux, union   véritable,   profonde  ;  le  corps  était  un  obstacle. 

3)  1.6,   7  —  1.92^'':  €Î  Tiç    oùv    eîbev   aÙTÔ  (il  s'agit  du 


(«)  Platon.  Banquet  310   E- 
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Bien),    oîbev  ô  Xé^u)  ôttujç  xaXôv.  Celui   qui    l'a  vu   me  com- 
prend et  sait  combien   il  est   beau. 

4)  VI.  7.  39  —  II.  473^*  :  Kai  ÔTi  luèv  \x\\  beî  voricriv  Tiepi 
aÙTÔv  eîvai,  eibeîev  âv  01  irpocraipaïuevoi  toû  toioùtou: 
qu'il  n'est  pas  objet  de  «  pensée  »,  ceux-là  le  savent  sans 
doute  qui  se  sont  unis  à  lui.  C'est  confirmer  par  le  témoi- 
gnage de  l'expérience  cette  vérité  dont  la  nécessité  est  éta- 
blie ailleurs  par  voie  de  raisonnement,  qu'on  n'atteint 
pas  le  Premier  Principe  par  une  opération  de  l'intelligen- 
ce mais   plutôt  par  une    sorte  de  contact    (irpocraipainevoi). 

5)  VI.  8.  19  —  IL  504*^..  Personne  n'oserait,  après  l'avoir 
vu,  en  parler:  oùb'  dv  ToXjuricreié  tiç  ibubv.  Quand  on  a 
bondi  pour  ainsi  dire  jusqu'à  lui  (aï^aç),  on  ne  peut  pas 
dire  où  il  est,  car  il  apparait  devant  les  yeux  de  l'âme, 
de  quelque  côté  qu'elle  regarde,  à  moins  que  regardant 
ailleurs   elle  ne  s'occupe  plus   de  Dieu. 

En  somme,  affirmation  d'une  vision  incompréhensible  et 
d'un  immense  bonheur;  sur  ce  qu'on  voit  alors,  Plotin  ne 
s'explique  guère.  Une  lumière,  une  beauté  merveilleuse... 
c'est  tout.  Quand  il  en  dit  davantage,  loin  de  nous  éclai- 
rer,  il  fait  surgir   de  nouveaux   problèmes. 

«  Celui  qui  a  vu,  qu'il  soit  resté  distinct  de  son  objet  ou 
qu'il  se  soit  identifié  avec  lui  ('j,  qu'annonce-t-il  ?  Qu'il 
a  vu  un  dieu  mettre  au  monde  un  enfant  (tôkov)  plein  de 
beauté,  engendrer  toutes  choses  en  lui-même,  et  garder  en 
soi  sans   douleur   sa  progéniture  ».  (^) 


(♦)  Il  y  a   des    degrés   dans    l'intimité    df  l'union. 

(2)  V.  8.  13.  Ailleurs  (V.  i.  3  —  11.  163*),  Plotin  invite  à  contem- 
pler (aKOTTeiaeuj...  voeiriu),  dans  la  pureté  et  le  calme  absolu,  la  grande 
Ame  universelle,  «  l'Ame  qui  de  tous  côtés  s'épand  pour  ainsi  dire  sur 
le  monde  et  se  déverse  et  le  pénètre  et  l'illumine,  comme  le  soleil 
éclaire  de   ses  rayons   et  dore   un  nuage  sombre.  » 
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Curieuse  «  vision  >,  dont  le  symbolisme  est  transparent. 
Ce  dieu,  explique  le  contexte,  est  Kronos  qui  selon  la  lé- 
gende avait  dévoré  ses  enfants.  Ainsi  le  voûç  enferme  et 
garde  en  soi  tous  les  intelligibles.  —  Seul  entre  les  fils  de 
Kronos,  Zeus  s'était  manifesté  au  dehors,  témoignant  de 
la  beauté  de  son  père  et  de  ses  frères  plus  beaux  que  lui  : 
Ainsi  l'Ame,  audacieusement  descendue  dans  ce  monde 
sensible,  lui  communique  un  reflet  du  monde  supérieur. 
Où  Plotin  a-t-il  *  vu  »  tout  cela? 

Une  conjecture  très  vraisemblable  est  qu'il  se  souvient 
des  mystères  où  l'on  mettait  en  scène  devant  les  initiés, 
comme  un  spectacle  riche  en  enseignements,  certaines 
traditions  mythologiques.  Avec  le  rapt  de  Coré,  ses  aven- 
tures et  celles  de  Déméter  (')  —  c'est  le  thème  le  plus 
connu  —,  peut-être  jouait-on  la  légende  de  Kronos,  en  fai- 
sant valoir  sa  portée  philosophico-religieuse.  Une  phrase 
des  Ennéades  permet  de  le  penser  :  là  luuOTépia  Kai  01 
jLiOeci  aivÎTTOVTtti...  (V.  I.  7  —II.  170*-)  ;  or,  il  s'agit  là  pré- 
cisément  de  cette   fable. 

De  plus,  nous  avons  noté  qu'essentiellement  l'extase 
était  la  contemplation  d'une  grande  lumière,  cpuùç  (V.  5.  7  ; 
VI.  9.  9.  .).  Plotin  ne  dit-il  pas  que  c'en  est  le  crité- 
rium (V.  3.  17  —  II.  202**j?  —  Or,  c'est  aussi  ce  qui  frap- 
pait le  plus  vivement  dans  les  cérémonies  nocturnes  de 
l'initiation,  lorsque,  les  portes  du  ^ÉTapov  s'ouvrant,  les 
hiérophantes  montraient  aux  mystes  assemblés  dans  le 
leXecTTripiov  les  effigies  sacrées  (lepd),  baignées  de  clartés 
éblouissantes  :  ô  b'èvTÔç  Yevô)uevoç  Kai  cpuùç  ^éya  ibiùv,  olov 
dvaKTÔpoiv  dvoiYO)uévuJV  (').  Nuits  d'initiations  plus  brillantes 
que  le  soleil  (^).  L'influence  des  mystères  est  indéniable.    «  En 


/. 


(*)  Cf.    Mémoires   de   rAcadéniic    des    Inscriptions    et    BcUcs-Lcttres 

t.  35,  PP-  43-. 

(2)  Pliitarch  ;   de  prof .  in  vtrtut.  10. 

{^)  Cf.   rinscription   citée  p.ar  Foucart.  op.   cit.  p.  58. 
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prenant  pour  point  de  départ  les  cérémonies,  les  pratiques 
et  les  formules  des  mystères,  écrit  M'"  Picavet,  (Plotin)  y  a 
fait  entrer  sa  philosophie    toute    entière    (').  » 

Philon,  quand  il  parle  de  l'extase,  pense  souvent  à  ce 
que  disent  les  Livres  Saints  des  prophètes  inspirés  (*)  ;  Plu- 
tarque  pense  aux  oracles  (^'j  ;  Plotin  à  l'initiation  mystique. 
De  même  que  dans  les  cérémonies  sacrées,  on  monte  vers 
la  divinité  (*)  olov  èm  là  dfia  tuùv  kpuùv,..  toÎç  dvioOcTi... 
èv  Tr\  dvapdcrei,  on  se  purifie,  on  dépose  ses  vêtements,  on 
dépasse  tout  ce  qui  n'est  pas  le  dieu,  enfin  on  le  voit 
lui  seul  par  lui  seul  C*)  faÙTUJ  )uôvuj  aÙTÔ  |liôvov  Ï5ri),  dans 
sa  sincérité,  sa  simplicité,  sa  pureté,  lui  de  qui  tout  dépend, 
vers  qui  tout  regarde,  par  qui  tout  'est,  vit  et  pense  ;  aussi 
quand  on  l'a  vu,  quels  amours,  quels  désirs  ;  on  veut  se 
mêler  à  lui,  on  se  rit  des  autres  amours,  on  méprise  ce 
qu'auparavant  on  considérait  comme  beau  ;  c'est  le  vrai 
bonheur  ;   c'est  le  seul  bonheur. 

Dans  ce  passage,  la  comparaison  avec  les  mystères  (ta 
ctTia  TUÙV  iepuijv),  est  déclarée,  mais  où  finit  l'exem- 
ple ?    où    commence    l'application  ?    La    contemplation  uni- 


{<)  PiCAVET.     Esquisse     d'une    histoire...     des    philosophies     mé.iiéuales 
p.  107  ;  cf.  pp.  108  à  113  où  l'auteur  apporte  de  nombreux  exemples. 
{*)  Philon    Quacst.   in  Gen.  III.   9. 
(5)  Plutarque  de  dcf.  orac.    US  —  Pyth  orac.   20. 

{*)  1.  6.  7  -   I.  93  '■ 

(3)  C'est,  nous   l'avons   vu,  le  trait  caractéristique  de  la  contemplation  : 
On  voit  la  divinité   même  et  non  plus   une   de   ses  images,    la    divinité 
qui  montre  soudain  sa  splendeur,  lumière  éclatante  :  TÔxe  bè  XPH  éujpa- 
Këvai    TTiaxeûeiv   ôrav  f]   ipuxn  ^^otiqpvrjç  qpwç   Xcxpr)  •  toûto  yôp  xô   qpwç 
Trap'    aùxoO    Kai    aùxôç.      Cf.   VI.  9.  9.    —   II.  532  «s:  on   se    voit  alors 
illuminé,   qpuuxôç  TrXripn   vonxoO,    iiidWov    bè    qpCùç    aûxô     KaGapôv.    Mr 
Cochez,    Rev.  néo-scol.    XVIII   (1911)  p.  329  sqq.  prend   argument  delà 
pour  identifier  les  mystères   dont  parle   Plotin  avec  les  mystères  d'Isis 
(p.  337),  dont  Apulée  dit,   en  décrivant  la  synousie     de   son  initiation  : 
Noctc   média  vidi  solem   candido  coruscanten    lumine.     Metam.    1.  XI. 
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fiante  semble  une  partie  de  l'initiation,  le  dernier  acte  ('). 
Aussi  quand  Plotin  dit  dans  le  même  chapitre  (-)  :  «  Il  faut 
monter  au  Bien  que  toute  âme  désire  ;  celai  qui  l'a  vu 
sait  ce  que  je  dis  et  comme  il  est  beau  >,  à  quelle  <  vision  » 
se  réfère-t-il,  à  celle  de  l'extase  ou  à  celle  des  mystè- 
res (')  ?  Je  crois  qu'il  ne  distinguait  pas.  Au  contraire  des 
âmes  terrestres  pour  qui  les  rites  symboliques  n'étaient 
qu'une  occasion  de  grossières  réjouissances  et  d'orgies,  — 
d'où  le  scandale  des  écrivains  chrétiens  -,  il  voyait,  lui, 
dans  les  mystères  un  moyen  de  se  purifier,  de  se  recueillir, 
de  s'approcher  de  Dieu,  une  préparation  ascétique  (*)  qui 
conduit  les  âmes  bien  disposées  jusqu'aux  joies  de  l'union. 
Un  éclair  d'exaltation  religieuse,  comparable  à  celui  qui 
illumine  et  saisit,  à  l'instant  le  plus  solennel  de  l'initiation  ; 
l'extase  plotinienne  n'est-elle  que   cela  ? 


(«)  cf.  VI.  9.   II    —     II.  524  8-  «2-   13. 

(*)I.  6.  7  -  I.  93  ^••. 

(^)  cf.  Pausanias  I.  XXXVIL  4  ;  n'oiant  pas  donner  la  raison  pour 
laquelle  les  lèves  sont  interdites  aux  inities  comme  aux  orphiques,  il 
dit:  ôaTiç  hé  Y\hr\  reXeriiv  'EXeuaîvi  eihev  v\  rà  KaXoù|neva  'OpqpiKÙ 
ëTT€\^EaTo   oibev   ô  X^YU). 

(*)cf.   VI.  7.  34. 
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IV.  L'union  à  Dieu  par  la  contemplation, 

selon  Plotin. 

Essai  de  précision. 

Une  difficulté  spéciale  vient  de  ce  que  Plotin  nous  met 
en  garde  même  contre  ce  qu'il  nous  en  dit.  Car  aussi  long- 
temps qu'il  parle  d'objet  situé  dans  le  temps  et  l'espace,  d'un 
spectacle  distinct  du  contemplatif,  il  nous  prévient  qu'il  ne 
peut  s'agir  encore  de  la  contemplation  qui  triomphe  dans  l'uni- 
té. Par  ailleurs,  quand  cette  unité  se  réalise,  sa  simplicité  mê- 
me la  rend  inexprimable  :  au  moment  où  l'on  voit  «  on  n'a  le 
loisir  ni  d'en  rien  dire,  ni  même  d'y  penser  »  (*),  car  on 
est  abîmé  dans  l'Unité  ;  et  après  coup,  quand  on  essaie  de 
traduire  son  expérience,  il  est  impossible  d'en  donner  une 
transcription  fidèle,  car  jamais  avec  du  multiple  on  n'ar- 
rivera à  refaire  l'Unité.  Ce  qu'on  en  dit  ne  peut  donc  être 
qu'une  interprétation  que  les  préjugés  philosophiques  con- 
tribuent pour  une  large  part  à  construire.  Dans  cette 
construction  comment  discerner  l'apport  de  l'expérience  ? 
et,  à  supposer  qu'on  y  arrive,  comment  l'exprimer  avec 
des  mots  ?  Ici  plus  que  partout  ailleurs,  il  faudra  se  con- 
tenter d'approximations,  et,  selon  l'expression  de  Plotin, 
«  d'indiquer  la    route  »  et   de  suggérer. 

Au  congrès  international  de  philosophie  de  1900,  M.  J. 
C.  Chatterji,  professeur  au  Central  Hindu  Collège  de  Bena- 
rès,  pour  donner  à  ses  auditeurs  occidentaux  une  idée  de 
ce  que  peut   être  pour  un   sage   Hindou  le  troisième    degré 


(M  VI.  7.  34  -  II.  467**. 
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de  la  vie  philosophique,  *  la  conscience  et  la  vérification 
de  la  réincarnation  »  par  concentration  et  intuition  immédiate, 
faisait  appel  à  l'exemple  suivant:  «qu'on  fixe  sa  pensée 
sur  une  idée  bien  définie  et  abstraite,  qu'on  se  livre  à  cet 
exercice  quotidiennement  et  à  la  même  heure,  on  consta- 
tera une  concentration  de  plus  en  plus  grande  de  l'atten- 
tion. On  perdra  conscience  de  son  organisme  et  du  milieu  où. 
l'on  se  trouve,  et  pourtant,  le  pouvoir.de  connaître  ne  sera 
nullement  oblitéré,  mais   bien  au  contraire  aiguisé  (•)  >. 

La  conception  de  Plotin  est  moins  mécanique,  plus 
morale  ;  il  compare  lui  aussi  l'extase  du  contemplatif  à 
Tattention  d'un  lecteur  absorbé  dans  sa  lecture  {"-)  :  l'âme 
étant  toute  en  l'objet  de  sa  vision,  sans  retour  sur  ce  qui  se 
passe  en   elle,  la   conscience   réflexe  du  moi  s'efface. 

Il  la  compare  encore  à  la  contemplation  esthétique  d'un 
artiste  devant  un  chef-d'œuvre  (')  :  alors,  semble-t-il,  plus 
de  discours,  plus   de    raisonnement,    mais    une    immobilité 


(•)  Revue  de  Métaph.  et  de  morale  iqoo  pp.  547-550.  -  Sainte  Thérèse 
parle  dans  «  les  Fondations  .  (ch.  VI.  p.  III)  d'une  absorption  ou  sommeil 
de  l'esprit  qu'elle  compare  à  la  distraction,  à  l'idée  fixe,  à  l'obsession 
maniaque  et  qu'elle  explique  ainsi  :  quand  Dieu  commence  à  faire  sen- 
tir  des  consolations  intérieures,  l'âme  entraînée  par  le  plaisir,  se  livre 
tellement  à  ce  goût  spirituel,  que,  tremblant  de  le  perdre,  elle  voudrait 
ne  pas  faire  un  mouvement,  et  il  est  vrai  que  cette  douceur  remporte 
sur  tous  les  plaisirs  du  monde  -  p.  114  :  Ces  impressions  proviennent 
ou  d'une  grande  débilité  corporelle  ;  ou,  ce  qui  est  pis.  d'une  grande 
faiblesse  d'imagination.  -  p.  i.,o  :  «  Si  ces  personnes,  comme  il  arrive  sou- 
vent, disent  et  sont  toutes  persuadées  qu'elles  sont  toutes  plongées  dans  la 
dwinité  et  tellement  suspendues  qu'elles  ne  peuvent  ni  résister,  ni 
faire  diversion,  voici  un  avis  que  je  donne.  Tant  que  cet  état  ne  dur^ 
qu'un  jour,  ou  quatre,  ou  même  huit,  il  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  : 
rien  d'étonnant  qu'un  tempérament  faible  ait  besoin  de  pareil  laps  de 
temps  pour  se  remettre  mais  ce  terme  une  fois  dépassé,  il  faut  cher- 
cher un  remède.  »  Nous  avons  souligné  les  traits  qui  font  penser  aux 
descriptions  de  Plotin. 

(*)  I.  4.  10. 

(')  VI.  7.  35  —  II.  468<i. 
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pleine  d'enivrement,  où,  sans  tendre  à  rien,  l'âme  assimilée 
à  son  objet  se  repose  dans  une  contemplation  désintéres- 
sée et  sans  désir. 

C'est  une  intuition  métaphysique  analogue  à  celle  que 
décrit  Saint  Augustin  à  son  ami  Nébridius  et  qui  lui  ren- 
dait, dit-il,  les  choses  immuables  aussi  présentes  parfois 
qu'il  était  à  lui-même  (•)  ;  intuition  dont  l'objet  pourtant 
n'est  pas  le  monde  des  Idées,  ni  une  beauté  particulière 
(si  belle  soit-elle,  elle  a  été  écartée)  (*),  mais  l'Unité  infini- 
ment riche  qui,  précisément  parce  qu'elle  ne  contient  au- 
cune différence,  est  tous  les  êtres  à  la  fois  sans  les  limites 
qui  les  bornent  en  les  opposant  entre  eux.  Dans  ce  con- 
tact intime  avec  la  plus  riche  des  réalités,  loin  de  s'éva- 
nouir, l'âme  se  dilate,  sans  pouvoir  prendre  les  mesures 
d'un  objet  qui  la  déborde  et  la  submerge,  rendue  insensi- 
ble à  son  opération  par  la  plénitude  rassasiante  de  cette 
opération  même,  où  il  n'y  a  plus  aucune  opposition,  signe 
d'indigence,  ni  le  retour  sur  soi  qui  est  la  condition  de 
la  conscience  ordinaire. 

Est-il  possible  que  l'âme  arrive  à  un  degré  de  purifica- 
tion et  de  ressemblance  avec  l'Etre,  qui  lui  permette  de 
coïncider  avec  lui?  N'est-ce  pas  accepter  par  le  fait  qu'elle 
peut  devenir  un  pur  esprit  (voûç  KaGapôçj  ?  Avec  sa  con- 
ception platonicienne  des  rapports  de  l'âme  et  du  corps, 
Plotin  n'y  voit  pas  de  difficultés  et  c'est  pourquoi  il  inter- 
prète dans  le  sens  d'une  intuition  immédiate,  l'état  du  con- 
templatif qui  s'est  libéré  pour  un  moment  de  toute  image 
consciente.   Mais  sans  aller  jusqu'aux  séparations  radicales 


{';  «  Tanta  nonnunquam  rerum  manentiuin  praesumptione  compleor,  ut 
mirer  interdum  illa  mihi  opus  esse  ratiocinatione  ut  haec  esse  credam, 
quae  tanta  insunt  praesentia,  quanta  sibi  quisque  sit  praesens.  »  (epist. 
classis.  1,  epist.  IV  —  P.  L.  op.  Sancti  Augustini,  tom  II.  pars  2^  col.  66). 
Toute   la  lettre  est  à   lire. 

l*)  V.  8.  II. 
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qu^il  imagine,  et  tout  en  maintenant  que,  pour  une  âme  unie 
à  un  corps,  le  sensible  est  le  point  de  départ  de  toute 
opération  intellectuelle,  donc  que  cette  opération  est  natu- 
rellement conditionnée  par  une  détermination  sensible,  ne 
faut-il  pas  admettre  que  l'âme  rentrant  en  elle-même  se 
simplifie  de  plus  en  plus,  selon  le  vœu  de  sa  nature  qui 
est  de   tendre    vers   l'unité  ?  (*) 

Dès  lors,  par  le  jeu  d'une    ascèse    purifiante,  n'arrivera- 
t-elle  pas  à  se  posséder  de  plus   en    plus,   et,    en  se   saisis- 
sant  elle-même,  à  saisir  son  principe  d\mité,  Ka0'  ôdov  bùva- 
xai,  smon    par  une   intuition   compréhensive  (les  réserves  de 
Plotin    montrent    bien    qu'il     ne    croit    pas   à  une    parfaite 
cojncidence),  du   moins   dans   un  acte  très  simple  qui  exclut 
la    conscience   réfiexe,et,   avec   le    souvenir  de    ses  origines 
sensibles,   tout  ce  qui  ferait  penser  à  un  procédé  d'abstrac- 
tion.   Victorieuse  de   la    multiplicité,  TrdvTujv    xiiDv  èEuj    àcpe- 
Mévnv,  1  ame   ne    se   connait   plus    que  comme   refiet  et  trace 
(îxvoç)  de  rUn,   auquel    elle  participe     et     dans  lequel    elle 
est  perdue;  elle   ne    connait  plus    que  l'Un,   ëv    oùcTa  tuj    'èv  ' 
eivai  aÙTiI;  -   Union  et  contemplation.  Contemplation  parce- 
qu'union  :  ôpiùo-a  tlu  (Tuveîvai. 

Cet  état  passager  de  simplicité  et  de  plénitude  où  l'âme  pu- 
rifiée et  concentrée  arrive  au  terme  de  ses  désirs,  et  semble 
absorbée  dans  l'Etre  infini  de  qui  elle  dépend  et  auquel  elle 
aspire,  c'est,  si  je  ne  me  trompe,  «  l'extase  »  plotinienne. 


C)  cf.  J.  Maréchal.  A  propos  du  sentiment  de  présence  chez  les  profanes 
et  chez  les  mystiques.  (Revue  des  questions  scientifiques  1908- 1909 );  du 
même  :  Sur  quelques  traits  distmctifs  delà  mystique  chrétienne,  (Ktwue  d^ 
philosophie  1912);  Introduction  à  rétude  comparée  delà  mystique  (semaine 
d'ethnologie   religieuse.  Louvain   1913.  Comptes-rendus). 


CONCLUSION. 


Le  but  de  ce  travail  était  de  mettre  en  relief  ce  qu'il  y  a 
de  dynamique  dans  la  pensée  plotinienne.  En  fait,  le  Désir 
est  partout,  principe  de  tendance  et  d'activité.  —  Partout 
cependant,  à  l'analyse,  il  nous  est  apparu  contrarié,  car  dans 
ce  système  deux  points  de  vue  coexistent  sans  se  fondre, 
qui  témoignent  d'influences  difificilement  conciliables.  Es- 
sayons d'exposer,  en  une  vue  d'ensemble,  leur  action  di- 
vergente. 

On  a  souvent  fait  un  mérite  à  Plotin  d'avoir  mis  d'ac- 
cord Platon  et  Aristote,  et  en  s'inspirant  des  deux  à  la  fois 
de  les  avoir  dépassés.  '«  La  métaphysique  d'Aristote  est 
condensée  tout  entière  dans  les  Ennéades  >  déclare  Por- 
phyre (*)  qui  s'efforcera  lui-même  ('),  comme  avait  fait  Ammo- 
nius  Sakkas  (^),  de  montrer  l'identité  des  théories  platonicien- 
nes et  aes  théories  péripatéticiennes.  C'était  une  impossible 
gageure  {*)  ;  car  entre  elles  il  y  a  la  fondamentale  question 
qu'A ristote  déjà  reprochait  à  son  maître  de  n'avoir  pu  ré- 
soudre  :   la  question  du   devenir,   il  y  a  la  fameuse  définition 


(*)  Porphyre,   vita  Plotini  n.   14.  —  I.   19*. 

(■*)  Dans  son  commentaire  des  Catégories  et  dans  l'Isagoge  ou  Introduc- 
tion aux  Catégories. 

(^)  Ammoniur,  dit  Hiéroclès  (cité  par  Photius  dans  sa  Bibliothèque), 
fit  l'accord  entre  Platon  et  Aristote  auvrjfaYev  eîç  é'va  et  transmit  à  ses 
disciples,  surtout  aux  plus  connus  Plotin  et  Origène,  une  philosophie 
délivrée  des  disputes  d'écoles, 

(*)  En  fait,  les  néoplatoniciens  réduisirent  le  péripatétismc  aux  ques- 
tions sur  Dieu  et  sur  l'âme  et  inventèrent  un  Aristote  religieux  e^ 
mystique  —  très  platonicien.  Cf.  Picavet.  Philosophies  médiévales, 
p.   100. 
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du  mouvement  où  l'on  n'a  voulu  voir  parfois  que  des  mots, 
«une  enveloppe  scolastique  sans  noyau»  (*),  qui  pourtant 
avec  la  notion  de  puissance  introduisait  le  principe  fé- 
cond   du    dvnamisme. 

Je  sais  bien  qu'Aristote  garde  un  reste  de  platonisme  qui 
transparait  quelquefois  quand  il  parle  de  la  matière,  mais 
ce  serait  errer  gravement  que  le  juger  sur  ce  qui  est  un 
à-côté  de  son  système,  une  obscure  survivance  du  passé, 
smon  une  distraction.  Il  est  vrai  aussi  que  Platon  recon- 
naissait l'attrait  de  la  tin  dernière  et  l'action  d'Eros  éveil- 
lant les  Idées  et  les  organisant  en  une  dialectique  vivante 
qui  monte  ùjarrep  éTravapaGuoiç jusqu'à  l'Idée  du  Bien  ;  mais, 
il  faut  le  reconnaître,  sa  philosophie  est  moins  une  philo- 
sophie du  devenir  qu'une  doctrine  de  l'être  encore  large- 
ment influencée  par  «  notre   père  Parménidc  »  (^). 

A   vouloir  les  réconcilier,  Plotin  se  mettait  dans  un  mau- 
vais   cas. 

De  la  matière  il  dit  (')  qu'elle  est  tous  les  êtres 
en  puissance  sans  être  rien  en  acte  ;  que  son  être  est 
dans  l'avenir,  qu'elle  n'est  qu'en  tant  qu'elle  sera  :  r|6ri 
è(TTi  Ka8o  ^é\\€i...  oiov  To  eîvai  aÙTr)  eîc;  èKeîvo  dvapdXXeiai, 
ô  è'aïai.  »  Ce  sont  les  idées  d'Aristote,  inspirées,  semble-t-il, 
du  plus  pur  esprit  dynamiste  !  On  comprend  avec  cela 
que  tous  les  êtres  où  la  matière  entre  comme  élément  soient 
des  êtres  incomplets,  en  partie  hors  d'eux-mêmes  et  en 
puissance  d'annexer  cette  irredenta,  la  puissance  étant  com- 
me l'appel  dans  l'être  qu'ils  sont  déjà  de  l'être  qu'ils  seront. 
On  comprend  qu'un  tel  être  puisse  avec  le  cours  du 
temps  devenir  autre  et  changer,  et  que  ce  changement 
soit   un  progrès,    s'il  est   passage  de  la  puissance    à  l'acte. 


(*)  Gomperz.  Les  Penseurs  de  la  Grèce,   t.  III.  127. 
(*)  id.  ibid.  t.  II.  p.  701. 

(^)  II.  5.  4.  5- 


CONCLUSION 


285 


On  comprend  l'avidité  du  désir  qui  tend  toutes  les  puis- 
sances de  l'âme,  inassouvie  tant  qu'il  lui  reste  quelque 
chose  à  gagner  ;  car  c'est  d'elle  qu'il  s'agit  :  elle  se  con- 
quiert elle-même. 

Mais  la  question  se  pose  :  est- ce  bien  ainsi  que  Plotin 
se  représente  un  être  en  puissance  ?  Sous  les  formules 
d'Aristote,  garde-t-il  la  pensée  d'Aristote  ?  (*j  Peut-être  ; 
cependant,  quand  il  entreprend  de  donner  des  explications 
c'est  en  fonction  de  l'excmplarisme  platonicien  et  d'une 
notion  de  la  «  puissance  »  qui,  en  rigueur,  rendrait  impos- 
sible tout  dynamisme, 

I.  Concevant  la  matière  comme  le   dernier  stade   dans  la 
dégradation  de    l'être  et  son    image  la   plus    effacée  (TrXeiô- 
vujç    \i\\    ôv),    comme  je     ne   sais    quelle   région     ténébreuse 
dans  laquelle  la  forme   s'enfonce    plus   ou  moins   profondé- 
ment, mais    restant  toujours  une  ajoute   accidentelle  (èîTaK- 
TÔv),    sans  contracter  l'union  essentielle  qui  compromettrait 
son    caractère  d'intelligibilité,    Plotin  est  assez   embarrassé 
pour   déterminer  le  sujet  du  devenir.   Ce   n'est  pas,  comme 
pour  Aristote,   le  composé   de  matière  et  de  iorme,   princi- 
pes   complémentaires     d'un   être    qui  résulte  de   leur  union 
puisque  ce  composé   et  cette  union   n'existent   pas  ;  ce  n'est 
pas  la   matière,    car  elle    ne  pourrait  devenir  quelque  chose, 
sans  perdre  cette  absolue  indétermination  qui  est  son  «  oùaîa  », 
par  suite,  sans  cesser  d'être  elle-même.  C'est  donc  la  forme  qui 
devient.    Mais  comment  ce  qui   est,  tout  simplement,   pour- 
rait-il devenir  ?  —  Les   formes   ou  les    êtres  deviennent,  dit 


(•)  Saint  Thomas,  qui  connait  Plotin  par  Macrobe  et  Simpiicius,  le 
range  parmi  les  commentateurs  d'Aristote  :  c  qui  quidem  Plotinus,  unus 
de  ma^nis  commcntatoribus,  ponitur  inter  commentaturcs  Aristotelis, 
ut  Simpiicius  rcfcrt  in  commente  Fraedicatorum.  »  (S^  Thomas,  de  uni- 
tate  intçllectus  contra  averroïstas,  » 


U'J 


r 


a 


286 


CONCLUSION 


CONCLUSION 


287 


Plotin,  dans  la  matière,  Trdvra  Tot  ôvra  èrri  Tfj  ù\t|...  yiveiai 
èrr'  aÙTfî...    (II.  5.  4). 

Qu'est-ce  que  cela  veut  dire  ?  Ceci,  qu'il  y  a  change- 
ment quand  les  êtres  qui  étaient  en  puissance  dans  la 
matière,  y  passent  de  la  puissance  à  l'acte.  Ils  étaient  en 
puissance,  eux,  plutôt  que  la  matière,  puisque  la  matière 
ne  devient  pas  ;  ils  y  étaient  en  puissance,  c'est  à  dire 
qu'ils  y  étaient  déjà  -  d'une  certaine  manière  :  ttojç...  Tout 
est  là. 

Ils  y  étaient,  non  pas  seulement  «  en  creux  »,  parceque 
leur  place  était  là  et  qu'ils  pouvaient  y  venir,  mais  par- 
ce qu'en  vertu  d'un  dédoublement  assez  mystérieux,  leurs 
images  s'y  trouvaient  déjà,  obscures,  endormies,  inictives 
djuu5pÔT€pa,  dqpuuTKTTa,  oùk  èvepTOÛvia,  XaGovia,  qui,  par 
une  reviviscence  plus  mystérieuse  encore  leur  donneront, 
dans  la  matière,  une  seconde  existence.  Tel  un  portrait  pré- 
formé dans  un  miroir  (c'est  la  comparaison  de  Plotin)  et 
qui  n'apparait  pas,  n'étant  pas  éclairé,  mais  qui,  exposé  a 
la  lumière,  deviendrait  un  double  vivant  du  modèle.  Sous 
l'influence  éclairante  du  principe  supérieur,  ce  qui  était 
esquissé  seulement  et  à  peine  va  se  préciser,  ce  qui  était 
assoupi  se  réveille,  ce  qui  était  inerte  agit  et  se  montre  . 
Ainsi   se  fait,  on   l'a  vu,  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte. 

2.  La  théorie  de  la  connaissance  est  solidaire  de 
la  théorie  de  la  matière,  l'âme  étant  en  puissance  les 
objets  qu'elle  peut  connaître  et  ùXrj  aussi  bien  qu'eîboç. 
Elle  peut  les  connaître,  c'est  donc  qu'elle  les  possède  déjà... 
de  la  manière  qui  a  été  dite,  sous  la  forme  d'un  double 
latent.  Comment  croire  encore  qu'elle  puisse  être  un  désir 
une  activité,  une  tendance  ?  —  Elle  n'a  pas  à  tendre  vers 
son  objet,  puisqu'il  est  en  elle,  mais  à  attendre  seulement 
que  luise  la  lumière  qui  le  rendra  visible  et  tout  au  plus 
à  se  préparer  en  faisant  disparaître  ce  qui  serait  obstacle 
au     rayonnement   d'en     haut.     L'âme    n'est   pas     mise     en 
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branle,  tout  se    fait  sur   place.     Le    dynamisme     du    désir 
est  contredit  par  l'innéisme    de  l'objet. 

3.  On  voit  les  conséquences  concernant  l'état  d'union  à 
Dieu.  Le  voûç  peut  atteindre  l'Un,  parcequ'il  l'a  déjà  en 
quelque  manière,  possédant  quelque  chose  de  lui,  un  ôjuoiuijua  ; 
en  d'autres  termes  il  est  l'Un  en  puissance,  et  cette  puissance 
passe  à  l'acte,  quand,  tout  obstacle  étant  levé,  l'Un  se  montre 
et  l'inonde  de  sa  divine  splendeur.  Si  tel  est  le  mécanisme 
de  l'union  à  Dieu,  ne  faut-il  pas  avouer  que  nous  en  som- 
mes capables,  ou  bien  parceque  nous  sommes  au  fond  et 
substantiellement  l'Un  lui-même,  mais  caché  et  comme 
obstrué  par  la  multiplicité  et  la  matière  qui  se  sont  sura- 
joutées et  qu'il  suffit  d'enlever  pour  qu'apparaisse  l'ÙTro- 
Keijuevov  de  notre  être,  ou  bien  parceque  nous  possédons 
un  germe  de  divinité,  qui,  placé  dans  les  conditions  favo- 
rables, se  développe  et  devient  l'Un  ?  —  Dans  l'une  et 
l'autre  hypothèse,  nous  sommes  l'Un  par  identité,  affir- 
mation panthéiste  ?  est-ce  encore  le  plotinisme  ?  Dans  le  se- 
cond cas,  nous  serions  l'Un  en  puissance,  et  au  terme,  !'«  Un  > 
devenu  !  ce  serait  une  énormité  dans  le  contexte  plotinien. 
L'Un,  dont  c'est  la  caractéristique,  et^  si  l'on  peut  dire,  l'es- 
sence, de  rester  identique  à  sji-même,  serait  muable  et  chan- 
geant, comme  le  non-être.  Lui,  le  principe  de  tou- 
tes choses  ne  serait  plus  que  le  terme  d'une  évolution, 
non  pas  la  lia  vers  qui  tout  tend,  mais  un  simple  résul- 
tat. Ce   n'est   plus   l'Un  ! 

La  première   hypothèse,    d'ailleurs,  ruinerait   elle  aussi  le 
Principe  tel   que  Plotin    le  définit  avec    insistance,   distinct 
de  toutes  choses   et  au-dessus  d'elles,  indépendant    et  trans- 
cendant. On  ne  peut  pas   raisonnablement  attribuer  à  Plotin 
une   théorie  qui  ébranlerait  ce  pivot  de  son  système, 

4.  Aussi  bien  le  plotinisme  est-il  tout  autre    chose  qu'une 
doctrine  d'innéisme  et  d'immobilité.  Un  principe   qui     pro- 
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duit  les  autres  êtres  et  se  donne  à  eux   sans    se   partager 
qui    les  tient  en  suspens   par  l'attrait    de   son    inaccessible' 
perfection,   fidèles  à  s'efforcer  vers   lu,  dans    l'élan    tenace 
d'un   insatiable  amour;   l'avide   poursuite  que  n'arrive  pas 
a  distraire    l'appât    des    choses  périssables;   et  puis    l'uni- 
on,   -  car  la  poursuite    n'est    pas  vaine  -,  l'union  qui  est 
encore     un    acte,    étant     une    contemplation    (eeujpiu)     un 
acte  hors  du   temps  et  de   l'espace,    libre    de  changement, 
de    multiplicité    et    de   succession,    l'acte     même    de    l'Ur. 
s  inclinant,  pour   ainsi  dire,  vers   lui-même,   et   comme  .  le 
coup  d'œil    jeté  sur  ses  propres  profondeurs  .  ;    une    union 
qui    n'est    pas  une    identité    pourtant,     car   .on  ne   prend 
de  l'Un  que   ce  qu'on  peut  en   prendre  .,   pas  plus  qu'elle 
n'est  un  état  d'inertie,    puisqu'elle   est   au  contraire  la  vie 
parfaite. 

5.  En  fait,  dans  le  système,  les  deux  perspectives  con- 
stamment se  projettent  l'une  sur  l'autre  :  nous  en  avons 
vu  des  exemples  au  cours  de  cette  étude  dans  la  con- 
ception delà  matière,  dans  la  théorie  du  mouvement,  dans 
la  doctrine  de  la  sympathie,  fondement  de  la  connaissan- 
ce  et  du  désir,  dans  la  question  de  l'immanence,  dans  la 
purification  qui  prépare  l'âme  aux  joies  de  l'union.  Même 
au  terme,  quand  il  s'agit  d'expliquer  dans  la  mesure  du 
possible,  1  état  de  lame  enfin  parvenue  à  rejoindre  Dieu 
dans  l'extase,  on  retrouve  la  gêne  intérieure,  le  déséquilibre 
dune  pensée  entraînée  par  deux  courants    divergents 

Car  on  pose  d'un  côté  qu'il  est  dans  l'essence  de  l'être  qui 
devient  de  n'être  jamais  achevé,  on  affirme  qu'il  ne  pourrait 
cesser  de  tendre,  sans  parla  même  cesser  d'être,  c'est  à  di- 
re, si  je  comprends  bien,  qu'un  tel  être  ne  peut  contenir 
sa  limite  qu'en  tant  qu'il  est  orienté  vers  elle  et  que  défi- 
nissant son  mouvement  elle  le  définit  lui-même,  mais  non 
pas  en  tant  que  cette  limite,  cessant  a'être  devant  lui,  se 
laisserait  rattraper  pour  ne  plus    faire  identiquement  qu'un 


CONCLUSION 


y 


^1 


^1 


289 


avec  lai,  car  alors,  ea  l'atteignant,  il  se  détruirait  ;  or  aucun 
être  ne  tend  à  son    abolition. 

Et  par  ailleurs  Piotin  s'exprime  comme  si  à  un  certain 
moment  l'être  qui  se  fait  avait  épuisé  toutes  ses  puissances 
de  désir,  accaparé  les  richesses  de  l'inépuisable  Bien,  étant 
devenu  Dieu  ;  comme  si  l'être  de  tendance,  par  un  suprê- 
me effort,  avait  pu  rejoindre,  dans  l'identité,  sa  fin,  et  n'ay- 
ant plus  où  tendre,  s'était  figé   dans   un  absolu  repos. 

Non,  ce  repos  n'exclut  pas  l'activité,  Piotin  le  dit  à  pro- 
pos du  voOç  :  dei  èqpiéjuevoç  xai  dei  Tu^X^vaiv.  Il  faut  essayer 
de  concevoir  un  rassasiement  qui  n'empêche  pas  de  désirer 
encore,  une  faim  et  une  soif  dont  l'aliment  infiniment  va- 
rié et  toujours  nouveau  n'engendre  pas  la  satiété  et  le  dé- 
goût, car  dépassant  infiniment  toutes  les  exigences  du  dé- 
sir, il  les  renouvelle  en  les  contentant  —  et  cela  non  pas 
dans  la  succession  du  temps,  mais  dans  le  perpétuel  pré- 
sent de  l'éternité  (*j. 

Au  terme  donc,  la  pure  activité  sans  déclin,  ni  fatigue, 
ni  succession.  Sur  la  route,  l'insatiable  désir  que  ne  satis- 
fait aucune  réalisation  sensible.  Partout,  le  mouvement  et 
la  vie. 


Ces  idées,  on  ne  peut  le  nier,  ont  exercé  leur  influence 
sur  certains  auteurs  ascétiques  et  mystiques.  La  recherche 
instante  de  Dieu;  avec  le  désir  de  le  trouver,  la  conviction 
que  c'est  possible,  l'homme  ayant  reçu  par  don   gracieux    ce 


(')  Cf.  Rusbrock,  trad.  Hello.  Paris  1869  :«  Je  suis  rempli  et  je  désire 
J'ai  faim  dans  mon  abondance  ;  car  je  ne  peux  pas  épuiser  mon  trésor...  » 
(p.  198)  —  «  Oh  !  que  le  jour  arrive,  le  jour  du  grand  désir,  le  jour  du  grand 
amour  où,  a/fumés  pour  toujours  et  russusics  pour  toujours,  nous  strons 
plongés  dans  la  jouissance,  dans  la  jouissance  qui  ne  Unit  pas.  »  (p.  215) 
—  «  Immobiles  en  Dieu,  nous  y  trouverons  l'éternel  repos  et  l'activité 
éternelle,  voilà  la  vie  sans  fatigue.  »  (p.  216), 
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qu*il  faut  pour  le  connaître  ;  la  matière  considérée,  sinon 
comme  mauvaise,  du  moins  comme  obscure  et  pesante, 
dispersant,  faisant  sortir  de  soi,  tirant  en  bas  tout  ce  qui 
s*unit  à  elle;  de  là  un  besoin  de  purification,  de  détache- 
ment, de  renoncement  à  ce  monde  sensible  dont  les  faus- 
ses beautés  par  leur  charme  ensorcelant  font  oublier  à  Tâ- 
me  le  souvenir  de  son  Père  ;  l'ambition  de  ressembler  à  Dieu, 
pour  s'approcher  de  lui,  pour  s'unir  à  lui  ;  et  cette  union 
considérée  comme  le  suprême  bonheur  qui  fait  pâlir  tous 
les  plaisirs  de  \\  terre..,  on  retrouve  tout  cela  chez  plusieurs 
Pères  de  l'E^^lise,  et  dans  un  contexte  philosophique,  en 
des  termes,  avec  des  réminiscences  qui  révèlent  une  paren- 
té. Ce  n'est  pas  seulement  l'expansion  d'âmes  relii^^ieuses 
qui  naturellement  parlent  le  même  langage,  c'est,  à  peine 
transposée,  la  doctrine  néoplatonicienne. 

Saint  Augustin,  qui  avait  lu  Plotin  dans  la  traduction  de 
Victorinus,  ne  disait-il  pas  des  «  platonici  »  qu'ils  avaient 
peu  de  chose  â  faire  (paucis  mutatis),  pour  devenir  chrétiens? 
c'était  confesser  qu'il  avait  pu,  sans  trop  les  modifier,  in- 
troduire  leurs  idées  dans    sa   pensée  chrétienne  (*). 

Et  de  fait  on  retrouve  chez  lui  la  doctrine  des  Ennéades 
sur  l'omniprésence  de  Dieu  (*),  de  ce  Dieu  intérieur  que  trou- 
ve seule  l'âme  recueillie  ('),  sur  la  ressemblance  nécessaire 
à  qui  veut  l'approcher  (*),  sur   l'obstacle  créé  par  les  choses 


(*)  Saint  Augustin.  Lettre  à  Dioscore  ;  cf.  de  vera  rcligionc  C.  IV.  n.  7  : 
paucis  mutatis  verbis  atque  sententiis  christiani  fièrent  sicut  plerique 
recentiorum  nostroiumque  temporum  Platonici  fecerunt. 

(*)  Dieu  est  en  tout,  ou  plutôt  tout  est  en  Dieu  (conf.  1.  L  c.  2, 3  ;  1.  V, 
c  2)  ;  car  tout  ce  qui  vient  de  lui  est  en  lui   (conf.  1.  IV.  c.  11). 

C)  Cf.  Soliloques  c.  XXXL  Misi  nuntios  meos,  omnos  sensus  extcriores 
ut  quaercrem  te  et  non  inveni  quia  maie  ciuaercbam...  Intus  cras  et  ego  lo- 
ris quaerebam  te. 

(^)  Si  ergo  Deo  qu^nto  similior,  tanto  fît  quisquc  piopinquior,  nulla 
est  ab  illo  alia  longinquitas  quam  ejus  dissimilitudo  (civ.  Dei  1.  IX,  c.  17)  ; 
l'emprunt  est  d'autant  plus  vraisemblable  que  ce  passage  vient  après  un 
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sensibles  (').  sur  l'extase  même. 

«  Inde  admofiiUts  redire  ad  tj:efnelîpsum,  iniravi  in  intima  mea 
duce  te  :  et  poiui,  quoniam  iactus  es  adjutor  meus.  Intravi, 
et  vidi  qualtcumque  oculo  animae  meae  supra  eundem  oculum 
animae  meae  supra  mentem  meam,  lucem  Domini  incom- 
muiahilem  (^),  non  hanc  vulgarem  et  conspicuam  omni 
carni  ;  nec  quasi  ex  eodem  génère  grandior  erat,  tanquam 
si  ista  multo  multoque  clarius  claresceret,  totumque  occu- 
paret  magnitudine  ;  non  hoc  illa  erat,  sed  aliud,  aliud  val- 
de  ab  istis  omnibus.  Nec  ita  erat  supra  mentem  meam,.. 
sicut  coelum  super  terram,  sed  superior  quia  ipsa  fecit  me.  > 
Conf.  1.    VII.   c.  10. 

Avec  une  insistance  plus  grande  sur  le  secours  de  Dieu 
(duce  te...  et  potui,  quoniam  factus  es  adjutor  meus),  ce 
sont  tous  les  traits  de  la  «  vision  »  plotinienne  :  l'immua- 
ble lumière  de  Dieu,  l'œil  de  l'âme,  cet  «  oculus  animae  »  ou 
«  mens  »,  c'est  le  voûç,  l'âme  rentrant  en  elle-même  et  voyant 
parcequ'elle  rentre  en  elle-même,  et  par  là  se  dépassant 
en  quelque  sorte  :  vidi...  supra  mentem  meam.  —  D'ail- 
leurs Augustin  dit  avoir  eu  cette  «  vision  »  après  avoir  lu 
certains  livres  platoniciens  <  quosdain  Platonicorum  libros 
ex  graeca    lingua  in  latinam   versos»  (Conf.  VII.  g). 

Samt    Basile  semble    bien  se    souvenir    aussi    de    Plotin 


texte  (ibid.  c.  17),  qui  n'est  qu'une  traduction  des  Ennéades  ;  Fugiendum 
est  igitur  ad  charissimam  patriam  et  ibi  paLer  et  ibi  omnia  ;  cf.civ.  Dei  l.XI 
c.  26.  —  On  retrouve  ce  développement  chez  les  autcuis  mystiques  du 
Moyen-Age,  par  exemple,  chez  Saint  Bernard  expliquant  comment  on  s'ap- 
proche de  Dieu  (serm.  in  Cantic.  ys  n.  3).  «  Accedendum  ad  eum...  nec 
locis  sane  accedendum  sed  claritatibus..:qui  itaque  clarior,ille  propinquior.. 
Porro  jam  praescnlibus  non  aliud  est  videre  sicuti  est  quam  esse  sicuti  est 
et  aliqua  dissimilitudine  non  conluntli  ».  Quand  on  le  voit  comme  il  est, 
on  est  comme  il  est,  mais  sans  se  confondre  avec  lui,  car  il  subsiste  une 
dissemblance.  C'est  ce  que  disait  Plolin.  La  traduction  Charpentier  (Paris. 
Vives  1867  p.  201)  n'a  pas  saisi  la  pensée  de  S^  Bernard, 
i«)  Conf.   1.    VII.   c,   6,  7.  II. 


■u^^SBr^H^B 


292 


CONCLUSION 


quand  il  dit  que  l'âme,  avant  de  chercher  à  connaître 
Dieu,  doit  examiner  si  elle  a  la  faculté  de  le  connaître, 
quand  il  déclare  qu'elle  le  peut,  car  elle  est  pleine  de  l'es- 
prit divin,  tant  qu'elle  ne  s'en  écarte  pas  par  sa  faute,  et 
qu'elle  s'approche  de  Dieu,  non  pas  en  diminuant  la  distan- 
ce locale,  mais  en  se  purifiant  ('),  qu'elle  devient  semblable 
à  Dieu,  Dieu  même.  De  là,  f]  év  Oeiù  biajLiovr),  f]  Trpôç  0€Ôv 
ô|aoîuj(Tiç,  TÔ  dKpÔTaTov  tûjv  ôpeKTÛJv  9eàv  T^véaBai  f*)  ;  par- 
ticipation qui  se  mesure  non  pas  à  l'infinité  de  Dieu,  mais 
à  la  capacité  des  êtres  qui  le  reçoivent  ;  ôcrov  aùià  TréqpuKev, 
eux  ôaov  èKeîvo  bùvaiai  (').  —  C'est  le  KaG'ôaov  buvaiai 
des  Ennéades. 

Qu'il  y   ait   ou  non  dépendance  directe  de  Plotin  (*),   les 


(«)  Saint  Basile:  Traité  de  l'Esprit  saint  ch  IX.  n.  23  —  P.  0.32.00). 
109  A. 

(»)  ibid.   P    G.    33.  col.   109  C. 

(3)  ibid.  ch.    IX.  n.  22.   —   P.  G.   32.   col.   109  A. 

(♦)  Il  faut  remarquer  que  plusieurs  de  ces  idées  étaient  entrées  déjà 
dans  la  spéculation  chrétienne  au  temps  de  Plotin,  donc  en  dehors  de 
son  influence.  Clément  d'Alexandrie,  partant  de  ce  principe  que  c  le 
semblable  cherche  le  semblable  »  (Pcdag.  i.  6 -- P.  G.  8.  284  A),  expli- 
quait déjà  que  si  l'on  peut  inviter  l'homme  à  la  connaissance  de  Dieu, 
c'est  qu'il  est  «  une  plante  céleste  »  (qpÙTOv  oùpdviov.  cohort.  ad  Gentes 
X  —  P.  G.  8.  216  A).  Sur  la  nécessité  de  la  purification  et  ses  résultats, 
cf.  Pédag.  I.  6  —  284  A  :  éXeùGepov  Koi  àv€|UTTÔbiaT0v  Kal  qpujTeivôv  ôu- 
|aa  ToO  TTv€Ù,uaTOç  ïaxo)a€v  lu  br]  iliôvlu  t6  ©eîov  éTroTTxeiJoiLiev,  oùpavôGev 
éTreiapéovTOç  fiiuîv  toO  àTiou  TTveu|uaToç.  Cf.  Pédag.  II.  i  -  ■  377  C  ; 
Strom.  VI.  2;  VII.  3;  Cohort.  ad  gentes  IX.  200  C.  Chez  Origène,  on 
retrouve  l'âme  qui  devient  voOç  :  i|juxn  KaTop0uu66Îaa  YÎ^erai  voOç, 
(Ttepi  àpxûiv.  II.  ch.  VIII  n.  3;  cf  de  orationc,  10  :  l'âme,  se  mettant 
à  la  suite  de  l'Esprit  Kal  év  aÙTÎù  Yivo)aévri.  dépose  tô  eivai  i^^XH  ^^ 
devient  Trveu)LiaTiKn)  ;  le  recueillement,  moyen  de  sortir  du  corps  :  eiç 
auTÔv  auvaxBeîç.  eioeXeùjv  t6  xameîôv  aou...  Kaî  itujç  Yev6|Litvoç  etuj 
aii)|LiaToç  (in  psalm.  IV.  v.  4)  ;  la  présence  de  Dieu  (in  psalni.  XXVII. 
V.  i),  la  nécessité  de  la  purification  (in  psalm..  IV.  v.  7);  la  possibilité 
pourtant  de  voir  sans  intermédiaire  les  réalités  supérieures  :  Cumque  in 
tantum  protecerimus,  ut  nequaquam  carnes  et  corporea,  forsitan  ne  animac 
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mêmes  préoccupations  et  les  mômes  idées  se  retrouvent 
dans  Saint  Athanase  (*),  lorsqu'il  enseigne  que,  même  éloignés 
de  Dieu,  les  hommes  peuvent  revenir  à  lui  :  dvaPnvai  tuj  vlu 
Tnç  ipuxnç  Kai  TTdXiv  éîTKTTpéipai  Tipoç  tôv  Geôv  (-).  C'est  une 
pensée  bien  chrétienne  et  il  suffisait  de  l'Evangile  pour  la 
lui  suggérer,  mais  elle  est  exprimée  en  termes  qui  appel. 
lent  des  rapprochements  :  il  faut  que  la  purification  ait 
écarté  toutes  les  impuretés,  qui  se  sont  ajoutées  à  l'âme 
Tidv  TÔ  aujLiPePnKÔç  dWÔTpiov  Tfj  ii;uxn.  et  l'ait  remise  en  son 
état  premier,  ujcTTrep  rérove  ;  car,  image  et  ressemblance  de 
Dieu  par  son  voOç,  elle  peut  contempler  en  elle-même 
comme  en  un  miroir  le  Logos,  image  du  Père,  et  le  Père 
dans  le  Logos  (^)  :  iKavr]  bè  f]  ifiç  ipuxnç  KaBapÔTiiç  ècrii  tôv 
Geov  b\    éauTHç  KaT07TTpî2;€(j9ai  (*J. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  parle  quelquefois  de  Dieu 
comme  Plotin,  comme  ses  disciples  ou  ses  précurseurs.  Dieu 
est  le  seul  indicible,  seul  inconnaissable  d'TVUJCTTGç,  au-dessus 
de  toutes  choses  et  que  toutes  choses  désirent,  «  un  et  tout, 
sans  être   personne,  ni  une  chose,  ni  toutes  choses  », 


quidem  fuerimus,  sed  mens  (voOç  ?)  et  sens-us  imperfectum  vincens,  nulio 
que  perturbationum  nubilo  caligans,  intuebitur  rationabiles  intelligibi- 
lesque  substantias  facie  ad  faciem.  (de  principiis  II.  ch.  XL  n.  7  ;  d'a- 
près la  traduction  de  St  Jérôme,  moins  chargée  que  celle  de  Rufin). 
Dieu  nous  ayant  créés  à  son  image,  il  y  a  en  nous  une  possibilité 
d'arriver  à  une  ressemblance  parfaite  :  «  possibilitate  perfectionis  in- 
initiis  data  per  imaginis  dignitatem  (de  principiis  III.  ch.  VI.  n.  i). 
(*)  Saint  Athanase  :  oratio  contra    gentes  —  P.  G.  25.  col.   4.  sqq. 

(2)  S.  Athanase,  oratio  contra  gentes  n.  34  —  P.  G.  25.  col.  68.  C; 
cf.  no3o  —  col.  61  A. 

(3)  ibid.  n.  34   —  col.  68.  C.  D. 

(*)  ibid.  n.  2— col.  8.  B;  cf.  61  A:  c'est  par  le  voûç  seulement  (tôv 
év  aÙTfàvoOv)  que  l'âme  peut  contempler  Dieu.  AraOxoO  y^P  }Jiàvov  bù- 
vaxai  9eujp6Îa0ai  koI  voeîaGai.  Si  elle  s'en  trouve  impuissante,  qu'elle 
apprenne  du  mo-ins  à  connaître  Dieu   àîTÔ  tujv  qpalvo^évuJV,  col.   69  A. 
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...0€6ç  Tàp,  TTâmv  dpxn  kqI  téXoç. 

(sectio   z,  Carmen  VIII.   v.   6). 
Kai  irâvTUJv   réXoq  iao\,  Kal   eîç,  xai  Trdvxa,  kqI  oùbeiç- 
oùx  ëv  éujv,   où  TTcivTa... 

(lib.  I.  sectio  i,    cirmen  XXIX  —  PG.   37.5^^8  A). 


Ce  Dieu  transcendant  (TrdvTiuv  èrreKeiva)  est  accessible  pour- 
tant. «  Je  crois  ce  que  disent  les  sages,  que  toute  âme 
belle  et  amie  de  Dieu,  quand  elle  s'est  détachée  des  liens 
du  corps  et  éloii^mée  d'ici-bas,  entre  aussitôt  dans  la  con- 
naissance et  la  contemplation  (Geujpia)  du  Beau  qui  l'attend; 
car  de  ce  qui  l'obscurcissait  elle  s'est  purifiée  ou  débarras- 
sée ou...  je  ne  sais  comment  dire.  Elle  î:,-oûte  alors  une 
jouissance  admirable...  échappée  de  la  dure  prison  qu'est 
la  vie  d'ici-bas,.,  après  avoir  secoué  les  entraves  qui  appe- 
santissaient l'aile   de   sa  pensée.  »  (*) 

Dès  cette  vie  l'homme  peut  s'élever,  s'avancer  dans 
la  lumière,  çuufi  qpûjç  eùpidKUJV,  jusqu'au  sommet,  trouver 
Dieu,  ce  Dieu  que  l'on  possède,  comme  dit  Plotin,  sans 
s'en  douter,  devenir  autre  vraiment,  et  subir  une  méta- 
morphose divine.  C'est  ce  que  Gréo:oire  dit  avoir  lui- 
même  éprouvé  en  lisant  les  livres  de  Basile  :  eupîcTKUJ  Geèv 
bv  Ixuj...  KaGaipcfiai  H^uxnv  Km  craj)ua.  Km  vaoç  Beoû  TÎvoMm 
beKTiKÔç..  .TOÙTUJ  jueOap^ô^ojuai  Km  pue|aîZ:o)um,  kqi  ctXXoç  èH 
dXXou   TivoiLiai,    ttîv  Geiav  dWoiujcTiv  d\Xoioù|Lievoç.  (^) 

C'est  toujours    par  la   purification  qu'on    «  reçoit  »    Dieu 
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(lib.   I.    sectio  II,   carmen    X.   v.    971  —   P.   G.  27-  75o  A), 
les  raisonnements  ne  servent   pas   à  grand' chose  : 
01  jièv  XoYicriLiGi  juiKpôv  eiç  yvujOiv  Geou  (v.   976), 
c'est  affaire  de  pureté,  de  lumière,  car  à  la  lumière  il  appar- 
tient  de  connaitre    la    lumière    (v.    983),    d'amour    surtout 
«  l'amour   étant  le   proxène  de  la    connaissance  »  : 
oÙTUJ  TÔ  qpîXipov  TTpôHevov  Kai  TVUiOeujç.   (v.   984) 
ôXpioç,  bç  KaGapoîo  vôou  )neYaXrîoiv   èpuuaîç 
oùpavîujv   cpaéiuv   bépKeiai  d^Xair^v  (lib.  I,  sect.  II,  carm. 

XVII,    V.   17.   18  ~  P.    G.  37.  783  A). 
Ici  encore,  la   possession   de  Dieu  est   figurée  comme  une 
lumière  splendide,  accessible  seulement  aux  immenses  désirs 
d'un   esprit  purifié. 


On  pourrait  multiplier  les  exemples  :  on  trouverait  qu'à 
côté  de  différences  d'ailleurs  considérables  —  concernant 
la  matière,  le  péché,  les  rapports  de  l'homme  avec  Dieu, 
le  rôle  de  la  grâce,  —  il  y  a  un  fonds  d'idées  commun  aux 
esprits  de  cette  époque,  ce  qu'on  pourrait  appeler  la  phi- 
losophie religieuse  du  néo-platonisme,  qui  a  trouvé  sa  for- 
me la  plus  parfaite  dans  les  Ennéades.  —  Pour  pénétrer 
la  pensée  des  Pères  de  l'Eglise  dans  leurs  spéculations  philoso- 
phiques, il  importe  beaucoup,  je  crois,  d'avoir  déterminé 
le  sens  de  cette  philosophie.  C'est  ce  que  nous  avons 
essayé  de  faire  en    traitant  du  Désir  de  Dieu  chez  Plotin. 


(«)  S.  Grégoire  de  Nazianze  :  Elo^e  de  Cêsaire  XXI.  i.  —  Grégoire 
ajoute  —  et  ce  trait  n'est  pas  «  grec  »  certes  :  «  peu  après,  l'âme  re- 
prend la  chair  qui  lui  est  apparentée  t6  auTfevèç  aapKÎov  »  —  cf  orat. 
XX.  13;  bià  Kaedpaeujç  Kxfiaai  t6  KaGapôv..,  xàç  évToXàç  cpùXaaae..: 
TTpdtiç  Tàp  éTTipaaiç  Getupiaç.  —  orat.  XXX;  Dieu  sera  tout  en  tous, 
ôrav  luriK^Ti  -rroXXà  l1j|li6v  Luatrep  vOv  toîç  Kivrmaai  Kal  toîç  irâGeai,.,  à\X' 
ôXoi  eeoeibeîç,  ô\ou  0eoO  x^pn^iKol  Kal  laôvou.  ToOto  Tàp  T€\eiu)aiç 
Trpôç  f^v  aTieûbo^ev. 

0)  S.   Grégoire   de  Nazianze  Eloge  de  Basile  LXVII.  2.    3. 
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APPENDICE    A      . 

Quelques  remarques  sur  l'emploi 
de  la  mythologie  dans  les  Ennéades.  (*) 


Dans  la  hiérarchie  formée  de  l'Un,  du  voOç,  de  l'âme, 
Kai  luéxpi  TOUToiv  Ta  0eîa  (V.  i.  7),  où  est  la  place  des  dieux 
populaires  ?  Par  des  interprétations  ingénieuses,  suivant 
la  méthode  d'allégorie  alexandrine,  Plotin  leur  trouve  des 
équivalents  dans  son  système,  en  les  assimilant  non  pas 
comme  avaient  fait  le  naturalisme  primitif  et  les  stoïciens 
aux  éléments  des  choses  ou  à  des  puissances  matérielles, 
mais  aux  différents  principes  auxquels  il  reconnait  le  carac- 
tère divin. 

C'est  le  propre  des  mythes  ()uû9oi,  Xôtoi),  dit-il,  (*)  c  de 
distribuer  dans  le  temps  et  de  séparer  (biaipeîv)  les  uns 
des  autres  des  êtres  qui  en  fait  ne  sont  pas  séparés  (ô)noû 
^èv  ôvTa),  mais  sont  distincts  seulement  par  leur  rang  ou 
par  leurs  puissances  (idiSeï  bè  x\  buvd)Li€ai  biecTTUJTa),  ils  font 
naître  ce  qui  n'a  jamais  été  engendré,  et  ce  qui  n'est  pas 
séparé,  ils  le  séparent  (èiaipoûcjiv),  ils  enseignent  ainsi  ce 
qu'ils  peuvent  et  laissent  à  qui  comprend  le  soin  de  recom- 
poser ((Tuvaipeîv).  > 

Dans   tous   ces   mythes  il  y  a  donc   un  sens  caché  à   re- 


{<)  C.  H.  Kirchner.  Die  Philosophie  des  Plotin.  (Halle  1854)  a  quel- 
ques bonnes  pages  sur  le  sujet.  J.  Cochez  Les  religions  de  l'Empire 
dans  la  philosophie  de  Plotin.  Recueil  de  travaux...  de  l'université  de 
Louvain  40^  fascicule.  Cf.  Paul  Decharme.  La  critique  des  traditions 
religieuses  chez  les  Grecs,  dci  origines  au  temps  de  Plutarque  Paris  1904. 

(*)11I.  5.  9— cf.  IV.  8.  4  (II  ^S"'"»)  :  n  ÙTTÔOeaK  YevvdTe  Kai  iroiei 
eiç  beîEiv  irpodYouaa  ëcpeSnç  xà  aei  outuu  YiYvôjLievd  Te  Kai  ôvra  » 


^1 


trouver.  Ainsi,  le  mythe  théogonique  de  la  naissance  de 
Zeus  est  une  allégorie  de  la  genèse  de  l'âme  (*)  «  Dieu 
(Geôç  :  il  s'agit  ici  du  voûç)  engendre  un  fils  (  tôkov)  plein  de 
beauté  ;  il  engendre  tout  en  lui  (TrdtVTa  èv  auTÛj)  ;  car  trou- 
vant son  plaisir  en  ceux  qu'il  engendre  et  plein  d'admira- 
tion pour  ses  enfants,  il  les  a  tous  retenus  en  lui,  KaTécTxe 
TrdvTa  îrap'aÙTUJ..  Moins  beau  que  ceux  qui  sont  restés  à 
l'intérieur,  seul  son  fils  Zeus  est  apparu  au  dehors  :  Zeùs 
TTaîç  èHeqpdvr)  eiç   t6   ê£uj. 

Parlons  clair.  Il  s'agit  de  l'Ame  universelle  :  f]  ipuxr) 
f)  TOÛ  TTàvTOç,  wa  YVUJpi)LiujT€pov  \éYUJ|Li6V  (^)  —  Et  de  fait  ('), 
ayant  un  père  (Trairip)  et  un  grand-père  (TrpoTrdTUjp,)  Zeus 
ne  peut  venir  qu'en  troisième  lieu  ;  et  puisqu'il  est  dieu, 
c'est  qu'il  désigne  la  divinité  qui,  dans  la  hiérarchie,  oc- 
cupe le  troisième  rang,  l'Ame.  Son  père  est  Kpôvoç  (*), 
c'est  à  dire,  suivant  une  étymologie  du  Cratyle,  voûç  év 
KÔpuj,  le  voûç  rempli  des  Idées,  des  Idées  divines,  donc  des 
dieux  qu'il  a  engendrés  :  Kpôvou...  Geou  KÔpou  xai  voû 
ôvTOç  (^)...  Kai  ÙJCTTrep  KaiaTriôvia  rrdXiv  tuj  èv  aÙTUJ  è'xeiv, 
)unbè  èKTTECJeîv  eiç  uXrjV,  \xx\h^^  Tpacpnvai  Tiapà  if\  'Péa  (*).  Son 
grand-père  Uranos  est  l'Unité  supérieure  en  qui  Cronos 
a  introduit  l'altérité,  d'où  la  naissance  du  voûç. 

Par  Zeus,  dit  ailleurs  Plotin,  nous  entendons  tantôt  le 
démiurge,  tantôt  le  principe  qui  gouverne  l'univers  ou  l'A- 
me universelle  TrjV  toû  TrdvTOç  ipuxnv  ('),  c'est  à  dire  que 
Zeus  est   double,  comme  l'âme.  (*) 


(*)  V.  8.  12. 

(i)  V.  8.  12  -   II.   247'"'. 

(3)  cf.  V.  5.  3. 

(*)  V.  8.    13. 

(5)  V.  I.   4  -  II.   165'''.  2^ 

(«)  V.   I.  7  —  II.  17020. 

(7)  IV.  4.   10.     • 

C«)   IV.  4.  9.   Piutin  appelle    aussi    Zeus   ô  TiJùv  Geûjv  9e6ç  (II.    4.  i)... 
est    l'Ame  des    Ames,   l'Ame    universelle.     Paul    Decharme  (La    cri- 


\ 
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Voici  qui  complique  la  question.  A  propos  de  la  naissan- 
ce d*isros  et  des  Jardins  de  Zeus,  Plotin  n'hésite  pas  à 
dire  (*):«  L'âme  qui  est  avec  le  voûç  et  tient  du  voûç  son 
hypostase,  remplie  de  Xôroi,  belle  et  ornée  de  choses  belles, 
remplie  d'abondance,  au  point  qu'on  peut  voir  en  elle  une 
foule  de  splendeurs  et  l'image  de  toutes  les  beautés,  ce  tout, 
c'est  Aphrodite  (*)  ('AqppobiTri  juév  èaii  tô  Tiav),  ainsi  nom- 
mée parcequ'elle  représente  tout  ce  qu'il  y  a  dans  l'âme 
de  délicat  (àppov).  L'ensemble  des  Xôyoi  qui  sont  en  elle, 
voilà  l'Abondance,  Poros  —  Et  Zeus  ?  Il  ne  peut  donc  plus 
être  l'âme.  Plotin  le  remarque  avec  un  certain  cvnismc, 
I IL  5.  8.  :  «  Taûia  bi  tî  beî  TiGecrQai  tov  Aîa  Kai  tov  Kfj- 
TTOV  aÙTOÛ  ;  où  bè  yàp  H^uxnv  liOeoGai  bel  tov  Aîa,  ifiv  Aqppo- 
bÎTr|v  toOto  BévTaç  (•')»,  on  ne  peut  plus  dire  de  Zeus  qu'il 
est  l'âme.  Nous  avons  mis  Aphrodite  à  la  place  !  nous  dirons 
qu'il  est  le   voûç.,.  ou  plutôt  tout  à  la  fois   et  l'âme   royale 


tique  des  traditions  religieuses  chez  les  Grecs...  p.  215)  prouve  que 
l'expression  platonicienne  6€oi  Oetùv  appliquée  aux  dieux  sidéraux  signifie 
«  les  dieux  par  excellence  »  et  non  «  les  dieux  fils  des  dieux  »  comme 
le  voudrait   H.  Martin  Etudes  sur  le   Timéc  II.    p.   136. 

(')  III.  5.  7.  Suivant  l'ordre  chronologique  du  Canon  porphyricn,  le 
livre  8^0  de  la  5e  Ennéade  vient  le  XXVIIIe,  et  le  5^-  de  la  3^0  Enné- 
ade   vient  le  XLIVm'^. 

(')  Aphrodite  est  l'Ame.  Cf.  III.  5.  2  :  Il  y  a  deux  Aphrodites,  l'une 
céleste  qui  descend  d'Uranos,  l'autre  née  de  Zeus  et  de  Dioné  ;  l'Aphro- 
dite céleste  est  fille  de  Kronos.  elle  est  donc  l'âme  la  plus  divine... 
qui  ne  descend  pas  ici-bas  —  III.  5.  3  :  mais  il  fallait  qu'il  y  eût  aussi 
une  âme  de  cet  univers  Toùbe  toO  TrdvTOç  Hiuxr'iv .  L'Aphrodite  du 
monde,  toù  bè  KÔa.uou  ouaa  n  'Acppobixrj  aùrri  Kai  où  |uôvov  Hiuxn, 
oùbè  àîTXiûç  Hiux>l.  a  engendre  l'Eros  de  ce  monde  —  III.  5.  4  :  L'âme 
est  mère  d'Eros  ;  Aphrodite  est  l'âme.  Eros  est  Vévép^exa  de  l'âme 
désirant  le  Bien  :  eiirep  v|;uxri  MnTr]p  "EpuuTOç,  'Aqppobîxri  bè  MJuxn,  ^pujç 
bè  évépYeia  v^^Xn?  <iYa6oO  ôpiYvuJiuèvr^ç. 

(3)  III.  5.8  -  I.  278-- 
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et  le  voûç  royal.  Synthèse  hardie  que  Plotin  met  sur  le 
compte  de  Platon  (*). 

Il  y  a  plus  encore.  Si  nous  rapportons  les  dieux  mâles 
au  voûç  et  si  nous  considérons  les  déesses  comme  des  âmes, 
puisqu'à  chaque  intellect  est  attachée  une  âme,  on  peut 
dire  qu'Aphrodite  vient  de  Zeus  et  est  avec  lui,  èH  aÙTOÛ 
Kai  crùv  aiiTUJ.  Rien  d'étonnant,  car  Aphrodite  et  Héra, 
les  «  théologiens  »  en  témoignent,  sont  une  même  chose  (^), 
TrdXiv  jLiapTupoûvTUJV  toùtuj  toi  Xôyuj  lepéujv  le  xai  OeoXÔYUJV 
o'i  eîç  xaÙTÔv  "Hpav  Kai  'Aqppobîirjv  dTOuai  Kai  tôv  Tfjç  'Aq^po- 
biinç   d(JT6pa  èv   oùpavuj  "Hpaç  Xéf  ouaiv  (')  ». 

Ailleurs  (*)  encore  une  interprétation  différente.  Plotin 
rappelle  que  des  hommes  inspirés  Geîa  cprijui;]  kqi  qpiJdei  dîTO- 
|LiavTeuô)uevoi  (il  s'agit  de  Platon  et  de  ses  disciples),  ont 
appelé  l'âme  de  la  Terre  et  son  voOç  Hestia  et  Déméter  ; 
et  que  l'Un  ou  i*^^'-  principe  était  désigné  aujLiPoXiKuùç  par 
les  Pythagoriciens  sous  le  nom  d'Apollon  dTToqpdaei  Tiîiv 
TTÔXXuuv  (•'). 

Plotin  accepte  donc  la  conception  de  dieux  myriony- 
mes  familière  au  stoïcisme  et  qu'on  retrouve  même  chez 
Philon(^).   Dans   cette   confusion   les   anciennes    légendes  ne 


r')  ibid  —  I.  278  ^-i». 

(«)  ibid  -  I.  278  21-- 

(S)  au  III<^  siècle  «  on  combine  les  divinités  les  unes  avec  les  autres, 
on  les  assimile,  on  les  fusionne,  et  tout  ce  grand  mouvement  de  syn- 
crétisme religieux  s'opère  d'une  façon  inconsciente  dans  la  masse  avant 
même  d'être  élevé  à  la  hauteur  d'un  système  par  la  puissante  dialec- 
tique de  la  philosophie»].  Réville,  La  religion  à  Rome  sous  les  Sévères 
p  ai.  —  cf.  J.  Toutain  Les  cultes  païens  dans  l'empire  Romain  t.  II.  ch. 
VI.   Le  syncrétisme  païen. 

(*)  IV.  4.  27  —  II.  75=*». 

{^)  V.5.  6    -  11,213^^ 

(«)  TÛJ  ToO  ôeoû  iTo\uujv6)nuj  ôvô^axi  (de  decal.  94)  ;  cf.  Brehier.  Les 
idées'phil.    et   relig.  de  Philon  d'Al.   p.   iia-iij» 
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pouvaient  plus  garder  grande  valeur  ;  le  philosophe  était 
d'autant  plus  à  l'aise  pour  €  allégorisér  >.  Même  aux 
symboles  qu'il  croit  y  reconnaître,  Plotin  n'attache  qu'une 
importance  très  relative:  boKeî  ^ol,  dit-il,..  oîjLiai...  aiviTTerai 
ô  |Liû9oç  (*)  —  Il  n'est  pas    utile    de    nous  y  attarder. 


(^)  cf.  Cochez.  Les  religions  de  l'Empire.  .  .  p.  97.  Les  néoplato- 
niciens ne  laissaient  pas  pourtant  de  prendre  part  au  culte  de  ces  dieux 
périmés.  C'est  une  faiblesse  que  leurs  adversaires  chrétiens  leur  repro- 
chaient sévèrement  (S.  Augustin,  Civ.  Dei.  1.  VIII.  ch.  11  ;  1.  X.  c.  3).  Cari 
Schmidt  (Plotins  Stellung  zum  Gnosticismus...   p.   2.)    semble    l'oublier. 
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Plotin  et  la  philosophie  de  rinconscient 


Selon  M.  Arthur  Drews  (Plotin  und  der  Untergang  der 
antiken  Weltanschauung  p  229  sqq),  Plotin  serait  un  pré- 
curseur de  la  philosophie  de  l'Inconscient,  car  à  tout  le 
moins  il  a  pressenti  que  toute  conscience  comme  telle  sup- 
pose l'existence  du  corps  et  que  seul  l'être  sensible  est 
conscient  :  dass  ailes  Bewusst-Sein  als  solches  die  Exis- 
tenz  des  Korpers  voraussetzt...  das  Bewusst-Sein  eben 
nur  das  Empfindungs-Sein  ist  «  (p.  234)  {*).  D'où  il  suit 
que  pour  Plotin    : 

i)  l'activité  de  la  pensée  comme  telle  est  pleinement 
inconsciente  :  die  Tâtigkeit  des  Denkens  als  seiche  schlech- 
thin  unbewusst  ist  (p.   234)  ; 

2)  la  conscience  n'est  pas  essentielle  à  l'âme,  elle  se  pro- 
duit seulement  quand  l'activité  de  l'âme  se  refléchit  dans 
le   miroir  des  sensations. 

Comment  M^  Drews  est-il  arrivé  à   ces  conclusions  ? 

Il  se  fonde  sur  le  texte  I.  4.  10  :  <  Il  y  a  perception 
(ttVTÎXrivpiç),  quand  la  pensée  (l'activité  pensante,  vônjiia)  se 
replie  sur  elle-même  et  que  l'acte  de  l'âme  est  pour  ainsi 
dire  renvoyé  (olov  dTTUuaOévTOç  TtdXiv),  comme  dans  un  mi- 
roir l'image  qui  se  reflète  sur  la  surface  polie  et  brillante. 
Quand  le   miroir  est   à  portée,    l'image  se  forme  ;  s'il    n'est 


(•)  Comme  toute  activité,  car  (p.  229)  «  Das  vvahrhalt  Wirkliche  ist  das 
wahrhaft  Wirksame.  Aile  Wirksamkeit  oder  Aktivitàt  abcr  ist  als  solchç 
unbewusst  und  ist  die  Tâtigkeit  des  reinen  Denkens.  » 
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pas  là  OU  s*il  n'est  pas  en  bon  état,  il  y  a  toujours  une 
èvépTCia  capable  de  produire  l'image  (mais  l'image  ne  se 
produit  pas).  Ainsi  en  va-t  il  pour  notre  âme  :  quand  se 
tient  dans  le  calme  ce  qui  manifeste  en  nous  les  images 
(eiKOviaiuaTaJ  de  l'entendement  (bidvoia)  et  de  l'esprit  (voûç). 
alors  ces  images  sont  vues  et  sont  connues  pour  ainsi  dire 
sensiblement  (oîov  aiaGrjTuùç  YivuucJKeTai),  et  l'on  a  en  même 
temps  conscience  de  l'activité  du  voOç  et  de  la  bidvoia. 
Mais  si  ce  miroir  intérieur  est  mis  en  pièces  parcequ'est 
troublée  l'harmonie  du  corps,  alors  la  bidvoia  et  le  voOç 
pensent  sans  image  et  la  pensée  (vôncTiç)  se  fait,  sans  que 
l'imagination   entre   en  jeu   (aveu  qpavTao"îaç)  ». 

Plotin  remarque  dans  la  suite  du  chapitre  qu'il  nous 
arrive  souvent,  quand  nous  pensons  ou  travaillons,  bien 
que  nous  soyons  éveillés,  de  faire  nos  actions  sans  en 
avoir  conscience  (t6  TrapaKoXouGtîv  nudç  aùiaîç  oùk  êx^udaç)  ; 
ainsi  on  peut  lire  sans  avoir  conscience  qu'on  lit  (*),  et 
cela  d'autant  plus  qu'on  lit  avec  plus  d'attention  (jneià  (Tuvtô- 
vou)  ;  on  peut  être  courageux  sans  avoir  conscience  qu'on  agit 
avec  courage  :  ujcne  làç  TrapaKoXouGricreiç  KiVL)uv€Ùeiv  d,uu6pOTé- 
paç  aÙTÙç  làç  èvepfeiaç,  aiç  TrapaKoXouSoûcri,  ttoieiv,  si  bien  que, 
semble-t-il,  la  «  conscience  >  affaiblit  l'acte  qu'elle  accom- 
pagne. L'énergie  pure,  la  véritable  vie  est  celle  qui  n'est 
pas  répandue  dans  la  sensation,  m'\is  ramassée  en  soi  (où 
K€xufiévov  eiç  ataGnaiv  dW  èv  éauTLÎj  duvriYMévov). 
M.   Drews  interprète   ainsi    ce   passage  : 

1.  Il  traduit  TrapaKoXoùOnaiç  par  conscience  (Bevvusst-Sein), 
et  sans  aucune  distinction,  il  en  tait  le  type  de  toute  cons- 
cience :  ailes  Bewusst-Sein. 

2.  Or  la  TTapaKoXoù9ricriç  est  définie  par  la  réflexion  de 
l'activité   in:cllectuclle  dans  l'organisme. 


(•)  Sans  avoir  con:^cience  qu'on  lit,  mais  n<»n  ;  sins  avuir  conscience 
de  ce  qu'on  lit,  puisque  par  hypothèse  on  lait  grande  attention  à  c$ 
qu'on   lit. 


Jji^i 
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3.  C'est  donc  que  l'activité  de  l'esprit  en  tant  que  telle 
est   inconsciente. 

4.  Donc,  pour  Plotin,  la  conscience  sort,  sinon  du  con- 
flit de  la  volonté  aveugle  et  de  l'Idée  (M.  Drews  le  recon- 
nait,  p.  231),  du  moins  «  du  concours  de  la  sensation  et 
de  l'activité  inconsciente  de  l'intellect  ^,  aus  de  m  Zusam- 
menwirken  der  sinnlichen  Empfindung  und  der  unbewus- 
sten   Denktâtigkeit  des  Intellekts  (p.  231)   (*). 

M.  Drews  aurait  pu  citer  d'autres  textes  encore,  qui  pa- 
raissent favoriser  son  interprétation  :  IV.  4.  4  ;  IV.  8.  8  ;  V. 
I.  12  ;  V.  8.  II  ;  VI.  8.  8  :  L'âme  agit  toujours,  mais  ses  opé- 
rations ne  sont  pas  perçues,  c'est  à  dire  communiquées  à 
l'âme  entière  quand  elles  ne  sont  pas  transmises  à  la  fa- 
culté de  sentir  (0.  —  Surtout,  il  aurait  dû  ne  pas  omettre 
le  contexte  du  passage  qu'il  cite,  ce  qui  le  précède  et  ce 
qui    le   suit. 

Voici  ce  contexte  (I  4.  g).  Même  quand  le  sage,  acca- 
blé    par      la      maladie     ou     par    des     artifices     magiques, 


[}\  Ed.  Zeller  (III-.  3e  éd.  p.  584)  parlant  de  la  consciep.ce  (Selbstbc- 
wusstsein)  avait  dit  que  selon  Plotin  elle  est  «  der  Reflex  der  Geistes- 
thàtigkcitim  Wahrnchinungsvermogen  und  daher  durch  dièse  sinnliche 
Seite   der   Secle  vermittelt  •». 

f*)cf.  IV.8.  8  (IL  152'"):  Lorsque  domine  dans  l'âme  la  partie  qui 
est  dans  le  sensible,  ou  plutôt  lorsque  cette  partie  est  elle-même  domi- 
née et  troublée,  elle  ne  nous  permet  pas  d'avoir  le  sentiment  (aïaGr|- 
aiv)  de  ce  que  contemple  le  sommet  de  l'âme  (xo  Tfiç  ipuxnÇ  «va»). 
Ce  qu'a  vu  le  voOç  n'arrive  jusqu'à  nous  que  lorsqu'il  descend  jusqu'à 
la  sensation  (eiç  aiaGr^aiv  r\Kt}  KaTa^aîvov).  En  général,  ce 
qui  se  passe  dans  les  diverses  parties  de  l'âme  ne  nous  est  pas  connu 
avant  de  parvenir  à  Vdmc  tout  entière  (eiç     ôXriv  xnv    v];uxqv). 

Ainsi  le  désir  (eTTiOujuia;  qui  siège  dans  l'appétit  (év  tûj  èTTiOuMnfiKiù 
ILiëvouaa)  ne  nous  est  connu  que  quand  nous  le  percevons  (dvTiXapdjiLieOa) 
par  la  puissance  sensicive  intérieure  ou  par  la  raison  discursive  ou  par 
les  deux  à  la  fois  rf)  aiaOrjxiKfi  rf)  ëvbov  buvâ|uei  r\  koX  biavor|TiKf)  — 
f)  djuqpuu. 


i.^ 
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n'a  plus  conscience  (ôiav  )un  TrapaKoXouGf^),  il  n'en  est 
pas  moins  heureux,  car  même  alors  il  continue  à  être  sa- 
ge et  c'est  dans  la  sagesse  que  réside  le  bonheur. 
Pourtant  ne  faut-il  pas,  pour  être  sage,  le  sentir  et  en 
avoir  conscience?  (èv  Trj  aoq)i(îi  beî  tô  aia0dv€cr6ai  xai  Tiapa- 
KoXoueeîv  aÙTUJ  Ttapeivai).  Cette  objection,  répond  Plotin, 
suppose  que  la  sagesse  est  chose  adventice  eTraKTÔv  ;  mais 
si  elle  réside  dans  l'essence  (év  tt)  oùaîa).  comme 
l'essence  ne  périt  pas  en  celui  qui  dort  ou  qui  n'a  pas 
conscience  de  soi  (ev  tuj  Xero^éviu  ^n  TrapaKoXo  u0€Îv 
éauTiîj),  même  alors  l'activité  de  l'essence  continue 
à  s'exercer  et  donc  aussi  l'activité  du  sage.  D'ailleurs 
cette  activité  ne  reste  ignorée  que  dUtne  partie  de  lui-même  et 
non  de  lui  tout  entier  (Xav6àvoi  b'âv  auTti  x\  €vépT€ia  oùk 
aÙTOV  TràvTa,  dXXd  ti  iiiépoç  aÙTOÛ^  ;  ainsi  quand  l'activité 
végétative  agit    en    nous,   le    reste    de    l'homme  n'y    sent 

rien. 
De  ce  passage  il  résulte  : 

1.  que  la  TTapaKoXoù8ricri(;  est  la  conscience  qu'on  prend 
d'une   impression   qui    vient   du    dehors  èîTaKiôv  (V- 

2.  qu'en  l'absence  de  la  TTapaKoXoù0ricTiç,  «  l'activité  de  l'es- 
sence >  se  manifeste  (donc  est  consciente)  à  l'individu 
d'une  autre  manière.  Par  conséquent,  lorsque  Plotin  dit 
(1.4.  10)  que  l'activité  de  l'esprit  nous  reste  cachée  parce- 
qu'elle   ne  s'exerce  pas  sur  les  choses  sensibles,    il  entend 


(•)  Plotin  subit  ici   l'influence  stoïcienne.   Suivant  Epictète,  la  trapaKO- 
XoOenaiç  est  une  prérogative  de  l'âme.  Tai. disque  l'animal  a   seulement 
la  XP^<^W  tlDv  qpavTamûjv,  c'est  à   dire  la     faculté  de  se   laisser    déter- 
miner par  les    impressions  des  sens,  l'homme  possède  la  TrapaKoXoûGri- 
(îiÇ  ff)   XPn^t^   TiJùv  qpavraaiiJùv,  la  capacité   de  saisir  par   la   pensée  les 
impressions   des  sens   et  de   les  dominer  consciemment  et  libre^iient.  La 
caractéristique    de  l'homme   est  eeiupia  Kai  TrapaKo\ou6nai(;   Kai  aùiacpu;- 
voç  bietaYUiTn  Tf)  qpùaei  (Epict.  I.  6,  19)  —cf.  Bonholfer  Epiktet  und  diç 
Stoa  p.   12  ;    id.   Die   Ethik   des  Stoikers  Epiktet.   p.  263. 
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qu'elle    reste  «  ignorée  d'une  partie  de  nous-même,  et  non 
de    tout   nous-même  ». 

La  suite  du  même  passage  justifie  cette  manière  de  voir. 
I.  4.  Il  :  L'erreur  est  qu'après  avoir  accordé  que  le  sage 
est  tout  entier  tourné  vers  le  dedans,  on  le  cherche  dans 
l'activité  extérieure  èv  laîç  èHuj0ev  èvepreiaiç  (i.  752»).  Non, 
il  ne  s'occupe  pas  des  choses  extérieures  (75'*).  C'est  pour- 
quoi il  n'y  a  pas  en  lui  de  sensation,  pas  de  7TapaKoXoù8n- 
(Tiç  :  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  soit  présent  à  lui-même  :  aùioç 
aÙTiîi  TTdpeaii  (1.4.  12  —  1.76'),  dans  une  joie  sereine. 
Mais  ce  qui  vit  en  lui,  c'est  la  partie  de  lui-même  qui  ne 
se  quitte  jamais  et  n'interrompt  pas  la  contemplation  du 
Bien  :  cruvôv  éauTUi...  oùk  dTroXeiijieTai  Tfiç  toû  dTaGoû  ôXou 
eéaç  (i.  4.  13  —  I.  76'*;;  c'est  tô  jur)  (TuvajuqpÔTepov,  non  pas 
le  corps,  ni  même  les  parties  inférieures  de  l'âme  dont 
tout  l'effort  du  sage  tend  au  contraire  à  se  séparer  (i.  4. 
14),  mais  ce  qui  en  lui  n'entre  pas  en  composition  avec 
la  matière. 

La  7TapaKoXoi3er|(Tiç  est  donc  la  conscience  propre 'à 
une  âme  qui,  unie  au  corps,  reçoit  les  eiKovidjuaia 
du  voûç  et  de  la  bidvoia,  comme  par  réflexion  dans 
le  miroir  de  l'organisme,  et  ne  connait  les  êtres  vérita- 
bles, n'a  conscience  de  les  connaître  que  dans  leurs  ma- 
nifestations sensibles,  —  non  comme  ils  sont,  mais  comme 
ils  apparaissent  (èjucpaîveiai),  réfléchis  sur  ce  fond  opaque. 
S'il  y  a  conflit,  c'est  entre  la  pleine  clarté  du  voûç  et  le 
miroir  dépoli  de  la  nature  corporelle.  Les  rayons  d'en  haut 
sont  mal  réfléchis  ;  il  y  a  diminution  de  lumière  (d)uu5pô- 
Tcpoç)  parcequ'il  y  a  diffusion  dans  le  sensible  et  disper- 
sion de  l'unité. 

Cette  conscience  n'est  donc  pas  l'étincelle  qui  dans  la 
nuit  de  l'âme  jaillirait  du  frottement  d'un  vouloir  aveugle 
contre  une  Idée  inconsciente  ;  c'est,  si  l'on  veut,  ce  qui  res- 
te de  la  splendeur  du  monde  intelligible  après  son  passa- 
ge à  travers  l'organisme,    une    lumière  voilée,  un    reflet... 
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une    forme    inférieure    de  la    connaissance,    la   conscience 
qu*on  prend  d'une   chose   extérieure. 

La  TTapaKoXoùericTiç  étant  seulement  la  forme  que  revêt 
la  conscience  dans  les  degrés  inférieurs  de  l'être,  il  y  a  une 
sorte  de  conscience  qui  n'est  pas  TrapaKoXoùeriaiç.  V.  8.  11. 
Bien  que  la  sensation  du  mal  fasse  une  impression 
(irXriTn)  plus  forte,  la  santé  nous  est  mieux  connue  :  <  c'est 
qu'elle  est  chez  elle  et  ne  fait  qu'un  avec  nous  (évoÛTai)  ; 
la  maladie  au  contraire  est  une  intruse  dXXÔTpiov,  elle  n'est 
pas  de  la  maison  ;  aussi  se  fait-elle  bien  remarquer  :  elle  est 
différente  de  nous  éiepôv  njuujv...  ce  qui  est  à  nous,  ce  qui  es 
nous-même,  nous  ne  le  sentons  pas  dvaiaGriTOi  :  c'est  alors  sur- 
tout que  nous  sommes  compréhensibles  pour  nous-mêmes  ècr^év 
aÙTOÎç  cruv€Toi,quand  nous  avons  tout  ramené  à  l'unité  et  nous- 
mêmes  et  la  science  que  nous  avons  de  nous  ttîv  èîTicTTri- 
Mnv  mwv  Kai  niuaç  ev  TreTTOinKÔTeç.  Sans  trop  faire  fond  sur 
le  fait  qui  sert  de  point  de  départ  ('),  retenons  le  principe 
que  nous  seniotts  seulement  ce  qui  est  différent  de  nous,  et 
que  nous  com.prenons  mieux  ce  qui  fait  un  avec  nous,  cf.  IV 
IV.  4.  C'est  alors  qu'on  possède  le  mieux,  quand  on  est 
ce  qu'on  possède,  quand  on  ne  s'en  distingue  plus  comme 
d'une  chose  étrangère,  quand  on  n'en  a  plus  v<  conscien- 
ce  >  Mn  TTapaKoXoueoûvTa.  En  effet,  quand  l'âme  en  a  conscien- 
ce (eibiijç),  elle  le  possède  comme  une  chose  qui  lui  est  étrangè- 
re et  dont  elle  se  distingue  ;  quand  au  contraire  elle  igno- 
re qu'elle  le  possède,  c'est  qu'elle  est  ce  qu'elle  possède, 
dTVoûjv  6è  ÔTi  èxei,   Kivbuveùei  eîvai   ô  é'xei. 

L'objet  est  d'autant  mieux  connu  qu'il  est  plus  intime- 
ment uni  au  sujet,  et  ne  fait  qu'un  avec  lui  :  nous  allons  le 
voir  à  propos  du   vouç. 


(*)  Où  nous  verrions  un  cas  de  subconscience,  Plotin  voit  un  acte  pur 
indépendant  des  sens,  qui  n*est  plus  l'acte  de  l'âme,  donc  n'est  plus  en- 
registré par  l'âme,   mais  un  acte  du  voOç. 
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3  Comment  M.  Drews  peut-il  écrire  (p.  234)  que  pour 
Plotin  «l'activité  de  la  pensée  en  tant  que  telle  est  tout 
à  fait  inconsciente  »  ? 

Il  suffit  de  lire  le  livre  3^  de  la  5"^^  Ennéade  (le  43'"e  selon  le 
canon  porphyrien)  qui  traite  ex  professo  de  la  connaissan- 
ce intellectuelle  pour  voir  qu'il  faut,  suivant  Plotin,  accorder 
au  voûç  la  connaissance  de  soi-même  (KaiavôriCTiv  éauTOÛ. 
V.  3.  I  —II  178  *»  TViùcTiv...  éauTOÛ  V.  3,  2  —  II  180  '  ;  cf.  V.  3. 
4  —  II  I82*^**),  le  pouvoir  de  considérer  ce  qui  est  à  lui 
et  ce  qui  est  en  lui  (Ta  aÙTOÛ  Kai  là  èv  aÙTiî;  (TKOTreîcreai  V. 
3.  3  —  II  181''),  et  qu'il  serait  absurde  de  le  lui  refuser  (ttov- 
Tairacriv  dTOTTOv  V.  3.  i  --  IL  179*). 

La  raison  en  est  que  le  voûç  est  la  pensée  essentielle 
oùcTiiLèTiç  vÔTiCiç  ;  pour  lui,  être  et  penser  ne  sont  qu'une 
même  chose.  «  Si  donc  la  pensée  en  lui  est  l'intelligible 
même,  si  l'intelligible,  c'est  lui-même,  il  s'en  suit  qu'il  se 
pense  lui-même.  (*)  Aussi  la  vie  et  l'activité  du  voûç  est-elle 
représentée  comme  une  lumière  luisant  pour  elle-même,  t6 
TTpujTOV  cpujç  éauTÔ  XdjLiTrov,  à  la  fois  illuminante  est  illumi- 
née, voriTÔv  Kai  vooûv  xai  voou|U€VOV,  qui  voit  par  elle-même 
éauTUJ  ôpujjuevov,  qui  n'a  besoin,  pour  voir,  de  rien  d'autre 
car  elle  est  elle-même  ce  qu'elle  voit  :  Kai  ^dp  ô  ôpa  aÙTÔ 
ècTTi.  (V,  3.  8  —  II  189'...  cf.  ibid.  189  ^^  ;  V.  3.  9—  II 
190";  V.  3.  10—  n.  i9i*«).  Dans  toutes  les  Ennéades,  à 
toutes  les  époques  de  l'enseignement  de  Plotin,  c'est  la 
même  doctrine  :  le  voûç  est  contemplation  vivante  eeujpia 
liLaa  où   eeiupriiua,  olov  lôèv  dXXuj  (III.  8.  7). 

Le  voûç  est  lui-même  les  choses  qu'il  pense,  leurs  for- 
mes ne  lui  étant  pas  apportées  du  dehors,  car  d'où  les  rece- 
vrait-il ?  —  Il  est  avec  elles  et  ne  fait  qu'un  avec  elles. 
(VII  -  V.  4.  2) 


(•)  On  doit  même  dire  que  levoOç  seul  connait  véritablement,  parcequ'en 
lui  seul  se  confondent  absolument  le  sujet  et  l'objet  de  la  connaissance. 
Cf.  Vacherot.  Histoire  de  l'école  d'Alexandrie   tome  I.  p.  380. 
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Le  vouç  connait  vraiment,  c'est-à-dire,  non  comme  les 
sens  qui  reçoivent  les  impressions  d'objets  extérieurs,  mais 
parce  qu'il  possède  les  essences  et  ne  fait  qu'un  avec  elles. 
(XXIX.  V.5.  I,  2) 

Dans  le  voûç,  l'âme  perd  la  mémoire  d'elle-même,  car 
elle  n'est  plus  elle-même  qu'en  puissance,  mais  le  voûç 
qu'elle  est  devenue  en  acte,  a  conscience  de  soi  (XXVI  — 
IV.  4.1,  2).C). 

Supposer  que  dans  le  voûç  véritable,  ce  qui  pense  est 
différent  de  ce  qui  pense  qu'il  pense,  est  parfaitement  ridi- 
cule, dXXà  TràvTUjç  ^e  auTÔç  ^(Tiai  (tui)  daneç)  èvôei  ô  voûjv 
ÔTivo€Î.  Est-tl  mcms  possible  de  concevoir  un  vouç  qui  pense- 
rait seulement  y  sans  avoir  conscience  quil  pense  (voOv  VGOÛvia 
luôvov,  \xx\  TTapaKoXouGoûvTa  bè  éauTiu  ôti  voeî  ?  Même  nous, 
si  nous  étions  dans  cet  état,  on  nous  traiterait  d'insensés  ; 
à  plus  forte  raison,  le  voûç  véritable  qui  ne  reçoit  pas 
du  dehors  ce  qu'il  pense,  «  mais  qui  est  lui-même  ce  qu'il 
pense,  nécessairement  quand  il  pense  se  possède  et  se 
voit  ;  il  se  voit  non  comme  inintelligent,  mais  comme  intel- 
ligent, en  sorte  que  dans  sa  pensée  est  impliquée  la  pen- 
sée qu'il  pense,  deux  choses  qui  n'en   font  qu'une,   uj(JT€  èv 

TÛJ      TTpUJTUJÇ    VOeîV     6X01    âv     KQl    TÔ    VO€ÎV    OTI  VO€Î    UJÇ    eV    ÔV.  » 

(XXXIl— II.  9.  i)   Plotin    pouvait-il  s'exprimer  plus  claire- 
ment ? 

S'il  est  vrai  que  le  second  principe  ne  devient  voOç 
qu'après  une  4  réflexion  >,  cependant  la  puissance  qu'il  était 
se  détermine,  non  pas  en  s'opposant  à  je  ne  sais  quelle 
puissance  antagoniste,  mais  en  se  retournant  vers  soi-même, 
c'est  à  dire,    comme  on  l'a  vu   (ch.  IV),   vers  l'Un,  et  en 


(*)  III.  9.  3.  ...  Ici  par  un  emploi  qui  n'est  guère  rigoureux,  Plotin 
reconnaît  au  voOç  même  la  TrapaKoXoijerimç.  Ce  terme  semble  signifier 
ici  toute  conscience  qui  nait  de  la  synthèse  d'une  multiplicité  :  tô  bèirapa- 
KoXouOoûv  éauTÛj  Kal  tô  vooOv  aùxô  beûxepov  •  irapaKoXouGeî  yôp,  Vva 
T^  évepTeiqi  xaÙTr)   auvr)  aÙTCy  (I.  350'**"). 
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se  remplissant  de  lui  dans  la  mesure  du  possible.  Par  là, 
elle  est  déterminée  et  devient  le  voOç  possédant  en  soi  son 
objet,  ne  faisant  qu'un  avec  lui  (cf.  V.  i.  4  ;  V.  i  7  ;  V.  6. 
6  ;  V.  9.  3  ;  VI.  7.  34).  Il  n'y  a  pas  trace  d'une  réflexion 
dans  V organisme, 

La  conscience  consistant  à  <  être  pour  soi  »,  on  peut  aller 
plus  loin  encore,  et  c'est  ce  que  fait  Plotin,  en  introduisant 
même  dans  le  premier  Pnncipe,  assez  subrepticement,  une 
sorte  de  conscience. En  effet,  l'Un  est  le  Soleil,la  lumière  lumi- 
neuse par  elle-même  et  pour  elle-même  (V.  5.  7;  VI.  7.36), 
l'unité  se  mirant  en  elle-même...,  possession  de  soi  (III  9.  3)  et 
non  plus  prise  de  possession.  Conception  qui  reste  pour 
nous  assez  obscure,  en  raison  de  sa  perfection  même,  car 
nous  ne  concevons  guère  la  simplicité  que  par  appauvrisse- 
ment, comme  la  vie  dans  le  mouvement;  mais  tout  cela 
à  cause  de  notre  indigence  d'être  changeant,  successif  et 
à   demi  plongé  dans  la  matière. 

Ainsi,  pour  reprendre  et  mettre  au  point  les  affirmations 
de   M.   Drews  : 

1.  Le  mot  7TapaKoXoù6r|CTiç  n'exprime  pour  Plotin  qu'une 
forme  inférieure  de  la  conscience,  celle  qui  existe  dans 
une  âme  unie  à  un  corps.  Il  est  donc  illégitime  d'y  voir 
le   représentant   de  toute    conscience. 

2.  Le  type  parfait  de  la  conscience  se  trouve  dans  l'in- 
telligence pure  (mieux  encore  peut  être  dans  l'Un),  trans- 
parente pour  elle-même,  et  qui  se  rend  un  témoignage  sans  hé- 
sitation et  sans  défaillance.  On  ne  peut  donc  pas  soute- 
nir que,  pour  Plotin,  la  conscience  en  tant  que  telle  est 
«  ein  stetiges  Bewusstwerden  »    en   continuel  devenir. 

3.  Il  est  vrai  que  d'une  conscience  pareille  nous  n'avons 
pas  l'expérience;  cette  pure  lumière  intelligible  est  pour 
nous  la  nuit  (la  ténèbre,  0"kôtoç,  dira  le  pseudo-Denys).  En 
ce  sens  on  peut  dire  qu'elle  est  inconsciente  pour  «  l'hom- 
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me  extérieur  »,  mais  non  point  pour  elle-même,   non  point 
pour  le  voûç  KaBapôç. 

4.  Il  reste  enfin  une  divergence  profonde  entre  la  doc- 
trine de  Plotin  et  la  philosophie  de  l'inconscient.  Les  En- 
néades  ignorent  le  panthéisme  évolutionniste  qui  est  à  la 
base  des  théories  de  M.  Urews  (*). 


r)  IV.  7.  8  -  II.   133";  cf.  ch.  II    (dpxHKal  t^oç)  ;    ch.  III    (sur  l'i- 
dentité de  l'Un  et  sa  permanence). 
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Diès,    III,  231,  232. 

Drews,    6,  2^)1,  301,302,  303, 

13»  35>   128,   207,   253. 
Drummond,  35. 
Duhem,   2. 

Eisler,  231. 

Elsee,    18. 

Emilien,   13. 

Empédocle,  119,  88,    145. 

Engelhardt,   2. 

Epictète,  50,   55,    159,    304. 

Eusèbe,   13,  49,  122. 

Eustochius,    107. 

Paye  (de),   31. 
Fichte,   98. 
Ficin,  238. 
Foucart,  276. 
Fouillée,  28,   76,    143. 
Fuller,   119,    209,  269. 

Gaïus,  19. 

Gallien,  13. 

Gebhardt,  273. 

Gercke,    11. 

Gilbert  (Otto),  231,   m. 


Gnostiques,   31,  122,  145,  266, 

226. 
Gomperz,  H6,267,3,^,  56,  119, 

2S4. 
Gordien,    14. 
Grabman,   2. 
Grandgeorge,  2. 
Gruppe,  231. 
Grégoire  de  Nazianze  (SO,  '^93 

249. 
Grégoire  de  Nysse  (S^).  108. 
Grégoire  le   Grand  (S^),   141, 
Guillaume  de  S^  Thierry,  191. 
Guyot  (H.),  260,  152,  168,   173, 

260,  264. 

Hartmann  (von),  5,  86,  li)l, 

Hegel,  5,  35,  18, 

Heinze,  151,  207. 

Hello,   191. 

Heraclite,    78. 

Hermétiques  (livres),  193,  123, 

134'  Ï93»  211,  216,  219,  273. 
Hiéroclcs,  283. 
Hild,   123. 
Homère,  14. 

Inge,  252,  265,  108. 

Jahn,  2. 

Jamblique,   159,   264. 
Jamblique  (ps.),   237. 
Julien,    159. 
Justin  (SO,   31. 
Kirchhoff,  6,  94. 
Kirchner  (C-H),  1^8,151,   183, 
296. 
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Kleist  (H.  von),  7,  175. 
Koch,  2,  236,  257. 
Lebreton,  259. 
Lindsay,  152,  227. 
Lœsche,  2. 
Longin,  7. 

Macrien,    13. 

Macrobe,  285. 

Manilius,  145. 

Marc-Aurèle,  251. 

Marcion,  31. 

Maréchal  (J.),  282. 

Martin  (H.),   298. 

Martin  (J.),  159,  191,  202,  225, 

248. 
Matinée,  18. 
Maxime  de  Tyr,  259. 
Mélissus,  231. 
Muller  (H.  F.)  1,  6,  8,22,151, 

7,  16,  155,  238,  259. 

Némésius,  213. 
Norden,  28. 

Numénius,  48,  123,  260,  263, 
19.  264. 

Ogereau,  39,  55,  57. 
Origène,    50, 159,  31,  121,  122, 
219,  272,  283,  292. 

Pachymère,   121. 
Parménide,  284,  23,  57. 
Pascal,  141, 
Pausanias,  278. 
Philolaus,    145. 

Philon,  31,  159,  202,  216,  219, 
224,225,  248,  260,  261,  262, 


263,  264.  277,  39,    166,    178, 

181,   211,  216,  225,  2^7,  274. 

Photius,   284. 

Piat,  65. 

Picavet,  1,  8,  277,  36,  126,  138. 
152,  267,  283. 

Platon,  5,  16.20,21,  28,  31,  36, 
'^'^^^  46,61,62,  63,71,78,92, 
109,  111^  110^  12s,  129,  137, 
143,  144,176,180,  198,202, 
206,212,  215,219,220,  232, 
234,  237,  248,  260.  283,284, 
19,35,  48,  59.  75*83,94,  113, 
119,  125,  159,  218,  235,  274. 

Plutarque,   259,  277,  109. 

Porhyre,  7,  8,  11, 123,161,185, 
272,  284,  19,  20,  43,  44,  45, 
107,  159. 

Posidonius,  lo9,  145,  212,  219. 

Proclus,  49,  221,  292. 

Reitzenstein,  193^  267,  272. 

Réville  (J),  299. 

Richard  de  S.  Victor,  191. 

Ritter,  151. 

Rivaud,   71,   176. 

Robin,  62,  66,  42,  48,   59,  71, 

94,  103,  119,  123,  202,  247. 
Rodier,  176,  5,  22,  58,  75,  207. 
Rogatianus,  43. 
Rohde,  231,  237. 
Rusbrock,  289. 

Sauter,  2. 

Schmekel,  145,  146. 

Schmidt  (Cari),  24,  152,  4,  31, 

226,  300. 
Sénèque,  159,  180. 
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Sévère,  19. 

Sextus  Empiricus,  145. 

Simon  (J),  1^1* 

Simplicius,  177^  285. 

Souilhé,  56,  64,  112,  176. 

Spinoza,   184. 

Stein  (L.),  192. 

Steinhart,  1^1, 

Stoïciens,  M,  57,  (13,  Uy>,  14(i, 

159,  17 fi,  251,19,  39.55,  ^45» 

192,  263,  296. 
Suarez,  126. 
Suidas,  272. 
Suso,  180. 

Tauler,  212. 
Thaïes,  111, 
Thémistius,  176. 
Théophraste,  90. 
Thérèse  (S^*),  280. 


Thomas  (S^,  285. 
Thomassin,  223. 
Toutain,  299. 

Vacherot,  128,  151,  21,  265. 

Valentin,   31. 

Vincent  de  Beauvais,  123. 

Vitringa,    6. 

Volkmann,  6,  S,  177.  196,  7,  74 

94,    22Q. 

Westcott,  85. 
Windelband,  151. 

Xénophane,  m. 

Zeller,  4,  6,  14,  151, 152,  196, 
265,  35,  III»  ^35*  154»  157. 
183,  185,  264,  303- 

Zéthus,  43. 


INDEX  DES  MOTS  GRECS 

Cet  index  comprend  seulement  les  mots  qui  dans   le  vocabulaire 
des    Ennéades    présentent  quelque    intérêt. 


dïaeoeibnç,  77,   81,101, 
draeôç,  ôv,  (TÔ),    58,    59,   68, 
74.   75,    81,   84,  90,  93,  101, 
124,    131, 1H2,  141,  143,  177, 

dYaTTâv,   54. 

âria  (là),   277. 

dyvoxa,  254. 

dlbioç,   114. 

aiviTTeo9ai,  300. 

aiaendiç,  26,  41,  92,  216,  252, 

maeniôç,  6v  (TÔ),  97,  35,  38. 

aicrenTuùç,   302. 

aîo-xpôç,  122. 

aiTÎa,    83.  88,   125. 

adiOTOç,  157,  129. 

aÎTioç,    OV  (TÔ),   84,    118,    125, 

157,  129. 
aÎTiuibriç,  125. 
aÎTiiuTaTOç,   115,   125. 
aîduv,   96. 

dKpÔTQTOÇ,    115. 

àXfdv.   72,  79. 

dXruvciv,   80, 

dXriGeia,   21.  23,    26,  27. 

dXneriç,     iç    (TÔ),    21,    23,   33, 

^'^.  77. 
d\r|0ivôç,  33, 

dXn9â»i;,  47,  59. 


dWdxoOev,  38. 

dWoGev,  38. 

dXXoiujo'iç.  294. 

dXXoç,  S3,    90,  162,    163,    164, 

165,  176,  177,   193,  294,  84. 
dXXÔTpioç,  38,    39,    142,    144, 

145,     148,    201,    214,     293, 

213. 

dXXoTpiÔTnç,  201. 

dXoYoç,  65. 

dMrixctvoç,  ^8. 

djuoipoç,    141, 

djuopcpoç,    64. 

djiiuèpôç,     73,    150,    215,   286, 

302. 
djLiçQYaTTdîetreai,  88. 
dvapaiv€iv,  293,   86. 
dvdyeiv,  107. 
dvdïKîi,   17,  18, 19,  20,  27, 117, 

118,   126. 
dvaYUJTrj,  83. 
dvaîcr8TiT0ç,   254. 
dva|Lii)LivricrKe(T0ai,   147. 
dvacpépeiv,  147. 
dvacpeufciv,   83. 
dvaxojpricriç,  200. 
dveîbeoç,   72,  73,  270. 
dvevbcnç,  105. 
dvnbovoç,  48. 
dvTipTfi(T8ai,   55, 167,  54,  84. 
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dvGpujTTOç,  20V>,  207,  211. 
dvôriTOç,    134. 
dvTiXrjipiç,    92,  301, 
dvTiTTOieîaSai,  56, 

dVTÎTUTTOÇ,     179. 

àvw  (TÔ),  15,  41,  84,  120,  130, 

163,  192,  303. 
dopicriia,  (12,  63, 
dôpi(TTOç,   62,  63,  64,   65,    68, 

91,  144,   100,  126. 
dîTdGeia,  38, 

arraenç,  26,    120,  200,    122. 
aTTaïav,    /  / . 
direwai,    161. 
dîTeipoç,  ov  (tô),     64,    65,    126, 

198. 
àTT€piXi"|TrTOç,    126. 
drrXeToç,   126. 
diiXÔTriç,  132. 
dTtXoûç,    137,  158. 
dTrXujcriç,  237, 
dTTobeîHiç.  22, 
dTTobu€(T9ai,  198. 
dîTOioç,  64,  270. 
dîTÔCTTacTiç,   169. 
dîTOTeXeioucTBai,    100. 
dîTOTé^veaeai,  171,     172,    173, 

174,  269, 
ànoj\Qç.aQai,  145,  252, 
dîTÔqpaaiç,  299. 
dpreîv,   204, 
dpeiri,  42. 
dpi9|uôç,   100. 
dpiuovia,   146, 
àpTTâl€.aQa\,  246. 
dppriTOç,    134. 
dpxn,  21,  27,   50,  55,  85,  131, 

158,165,  185,195,  129,   156, 


dpxn    Kai    TéXoç.   84,  85,  86, 
294. 
daeevnç,    73,   79,  170,    215. 
aÙTapK€Îa,   124. 
aÙTapKHç,  59,  80,   82,    97,   105, 

115,   130,    164. 
aÙToPacJiXeia,   121. 
aÙTobiKaiodùvri,  39,    121. 
aÙTobùvajuiç.   121. 
aÙToév,  1.31,   132. 
amoldyov,  20, 121. 
aÙTÔBeoç,  121. 
aÙToXoTÔç,    121. 
aÙTOVoOç,  121. 
aÙTÔç,    23.    80,   88,     123    131, 

246,  250,  299,   23,    75,  85. 
aÙTÔç,  bi'aÙTÔv,    133, 

èv  aÙTLp,  165,    195. 

èH  aÙTOÛ,    132,    133,   135. 

€ç  aÙTÔv,  132,  133,   135. 

Tcap  auTOu,  82,  132,  1^^,135. 

TTpoç  aÙTÔ,   95,  97. 

(Tùv  aÙTLU,    28,    80. 
aÙTocriuKpaTiiç,   206. 
dcpaipeîv,   199,  200. 
dqpaîpecTiç,    200,   201. 
dcpn,    5.9,   238. 
d(piévai,  145,  251,  252,  282. 
dcpicTTdvai.  167,170,  179,   199, 

79,   200. 
dqpUJTiaTOç,  216,  288. 

pdGoç,    180. 
pacriXeùç,  125,   113. 
Pîoç   75. 
PoùXeaGai,   185. 
poùXr|criç,  57,   58. 
pXéïTeiv,  101,  196,    220,  86. 
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Tdjioç,   122. 

T€TUJVÔç,    49. 

TCiTOveia,    160. 

ïévemç,   40,   78,  114,   164. 

revvâv,    157,  158,   161. 

Tevôjuevoç,    136. 

TiTvtûcTKeiv,   193. 

Tvâimç,  92,  124,  130,  144,  295. 

TorjTeùeiv,    192. 

bai)Liu)v,    57. 

beî,   17.   18,  26,105,  269,270. 

97»  127.  , 
beîcreai,    97,    131,  164,  85. 
beÙTcpoç,    115,  136, 
beuTÉpujç,   97. 
béxeaeai,  197. 
biaipeîv,   296. 

bicKpiveiv,  208,  248,   179. 
biaKpiTiKÔç,  254. 
biajLiovri,   ^^^y  i34- 
bidvoia,  21,  23,  261,  262,  302. 
biacpopd,   209,  245,  208. 
bibôvai,   160,  169,  173,  238. 
buaiavai,  79,  179. 
biopî2[e(T6ai,   179. 

blUJK€lV,    142. 

bôHa,  21,  23, 

bouXeueiv,  131, 

boûXoç,   133. 

budç,   262,   100,   117. 

buvd)i€i,    65,    136,     203,    214, 

250. 
bùvaiiiiç,   92,   93,  94,  100, 125, 

135,     137,    156,    158,     168, 

170,  215,  129. 
buvaiiuTaToç,   115. 
bùo,  132. 


éauTÔç,  75,  79. 

èv  éauTÛj,  132,  133,  134. 

è<p'  éauToO,  28,  133,  165. 
èTTÙç,   146.        ;• 
èT€ipe(jeai,  216,  223,  250. 
è'bpa,    115. 
èeéXeiv,    79,   185. 
eiboTTOieîcrGai,  214. 
eîboç.    62,  65,  71,  72,  90,  286, 

100,  195. 
eïbuXov,  33,   73, 136,  150. 
eiKacrîa,  21. 
eiKÔTUjç,  25. 
eÎKiuv,   25,  36. 
eTç,  114,  238,  294,    107. 
eïcTuj  (t6  €Ï(Tuu),    40,  133,    180, 

194,  243,  252,   195,  199. 
èxeîvo,  131,   96. 
èKirXfiHiç,  80, 
cKTTTUjaiç,  77. 
èKpeîv,  159. 
èKaïadiç,   69,    237,   238,   260, 

237,  263. 
èKT€iv€iv,   49,  79. 

èKTÔÇ,    26. 

èXaTTOÛcGai,   161. 

èXeùGepoç,  133. 

èXXd)UTreiv,  160.  • 

eXXajiipiç,  160,    172. 

èXXiTTrjç,   97. 

è)UTraGr|ç,   26, 

l)Lll[iUXOÇ,    118. 

h/,  17,  79,  87,  95,  97,  111, 
129,  131, 132,  137,  157,  162, 
169,  170,  183,  184,  244,  246, 
256,  269,  282,  75.  79,  85, 
100,  117,  130,  132,  136,  146, 
179,  183,    195,   198. 
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êv  d)uqpuj,   2à9y  250. 

ev  TTdvTa,  4:2,  50,  249,   183. 

'€V  TToWd,    70,   249. 
èvapTnç,    .72,   215. 
évbenç,   64,  74,   85,  96,  59,  79. 
€vbeia,  (;^,   68,  57. 
êvbo6€v,   150. 
Ivèov,    (t6  êvbov)  163, 192,  245, 

251. 
èveîvai,  16%  270. 
évip^eioi,  33,   56,   73,   81,    92, 

124,    135,    136,    137,    160, 

170,  171,177,203,  212.215, 

38,  57»  93-   117.   213,  298. 
èvepT€Îv.  56,  93,  101,  137,  213. 
evGeoç,  262. 
€v9ou(Tidi€iv,   260, 
èvibpùeiv,  24. 
€VÔTr|ç,  264. 
évoûcrOai,  272,   244. 
èvcrqppdYiaiç,  92. 
èvuTrdpx€iv,  158. 
é'vujcTiç,   264. 

èEaîqpvriç,  223,   243,  260, 
è£dTrT€(Teai,   163. 
èHripTfiaGai,   55,  164. 
11^    (Tô  eHuu),  72,  75,    92,  96, 

J33,  146, 163, 175,  180,  192, 

194,  198,  242,  243,  291,  195, 

292. 
èTTCKTÔç,  20,  38,  285,  304,  23, 

38. 
èTraqpri,    134,  236. 
èTTfK€iva,  42,  124,  294. 
€TTipa(Tiç,   294. 
èmpoXn,   144,  147. 

€7TlYlTVtuaK€lV,    35. 
éTTlYVUJaiÇ,    261. 


èTTi5o(Tiç,   238. 

èTTieujuîa,  42,  57,  58,  68,   303. 

éîTivoia,  24. 

èTTKTTriiuri,    22. 

âTTicTTpéqpeiv,   56,194,  195,196, 

293,   100. 
èTTKTTpoqpri;  196,  252,   85. 
èpav,  80,   84,  93,  269,  30,  77. 
€pd(Tjuioç,  135. 
èpeibecjOai,   164. 
èprjjLiia,  82. 
Ipniuoç,   200. 
épiuri,    295, 
Ipujç,  54,   56,  57,  58,  59,  135, 

150,  256,  30,   65,  83. 

èpUJTlKÔÇ,    15. 

^(TxaTOç,  8.9,    84,  117. 

êxepoç,    80.  84,  133,  158,  163, 

164,  185,  243,  244,  130,  132, 

156,    178. 
éiepÔTTiÇ,    186,  203,  20S,  209, 

210,  245,  270,  137,  i75»  178, 

17g,  209,  211. 
€Ùbai|uov€Îv,  255. 
eùbaijLiovia,   263. 
eupricTiç.  93, 
€Ùxn,    49. 
èq)ap)U0Tr|,   239. 
Icpemç,     56,    57,  59,    60,     62, 

68,    74,  81,  88,  89,  90,  91, 

96,   98,  101,  102,  131,   181, 

238,   53,  75,   77. 
éq)iea6ai,  56,  57,    60,    65,    85, 

98,  101,  289,  54. 
êx€iv,  166,  213,  158. 
^Xeo-eai,   166,   167. 

z:nv,  47,  85. 
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îtiTeîv,    75,  83,  92,    95,     141, 

142,  56,   g6. 
l^r\,    28,    31,  47,  69,  78,  111, 

38,   96,    113 
îujov,    146. 

nbovri,    80,    93. 

nxeiv,  15  6,  163. 

fiXioeibriç,    143, 

no-uxia,  68,   69,  215,  250,  214. 

fiauxoç,   160. 

edMpoç,  8^, 

eéa,  93,  196,    233,   234,     238, 

240,  251,  243,  250. 
eéajua,   235,  240,  201. 
GeaTriç,  235,  240. 
Geacreai,    14,     145,    220,     235, 

19. 
Geîoç,  ov  (tô),  a  (id),  45,  107, 

113,     114,    116,    120,     296, 

119. 

Geiuj  (tuj)  €iç  TaiiTÔv  TÎTveaGai, 
273,  264. 
GéXeiv,  222. 

Geoeibnç,  120,   143,   294. 
GeôXoTOç,  299. 
Geôç,    57,  107,  108,  114,  118, 

119,    120,    121,     122,     123, 

124,     125,    126,     127,    193, 

252,  294,  295,297,108,  III, 

126. 

Geôv  Y^védGai,  266,  292. 

GcLu   (Tiapà  tuj)  eîvai,  266. 

G€Lu   TieXdaai,  272. 

Geuj   (èv  jLiôvtjj)  (TTfîvai,   263. 
GeÔTnç,  108,   216. 
Gepjuaaia,  160,  223. 


9é(Tiç,    132, 

Geujpeîv,  26,   98,  144,   235,  19. 

Geujpia,  27,  78,  111,  233,  234, 

288,    294. 
GiTïdveiv,    218,   227,    234,   236. 
ei£iç,    134. 
BviiTÔç,    199. 
GoXepôç,   210. 

ibpùecrGai,  160,    175. 
ivbaXfia,    174. 
kavôç,    97,  105. 
ixvoç,  147. 

KaGapôç.   ôv  (tô),    47,119,  122, 

158,  219. 
KaGapÔTiiç,  293. 

KdGapcTiç,    199,  210,   218,    294. 
KoBapiùç,   47. 
KaKÔç,    ôv   (TÔ)    90,   122,     192, 

113. 
KdXXoç,  80,  83. 
KttXôç,  36,  44,  47,  58, 119,  135, 

143. 
KttTapaiveiv,   198. 
KaTaK0i|ui2^€(TGai,   273. 
KaTaXajupdveiv,  223.  243,  145. 
KaTaXdjLiTreiv,  165. 
KttTajuavGdveiv,  97. 
KaTttveueiv,   39. 
KQTavôriaiç,  134,    195,  254. 

KaTOKOxrj»  262. 

KdTUj  (Td),  163,  192,   24,    201. 

Kéviuaiç,  78. 

Képboç,  252. 

KiveîaGai,  15,  60,  100,  150,  223, 

98. 
Kivri(TiÇ,  69,  78,88,98,100,130. 
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KXivecreai,   194, 
KOivujvia,    111, 

KOlVUiVlKÔÇ,    39. 

KÔpoç,    121. 

KÔcriuoç  (k.  vor|TÔç),  26,  30,  !Hi, 

118,  162. 
Kpaieîv,   92,  166, 
KTfjcriç,   143. 
Kupioç,   42,   125,  48,   137. 

Xav9dveiv,   215. 

XoTi2^€(T9ai,  94, 

XoTiCTiuôç,   53,  58,   144. 

XÔTOç,  17,  20,   21,  49,   62,  63, 

64,  65,   111,    144,160,298, 

112,    117. 

^ttKàpioç,    87,    1 18. 

judXicTTa   (tô),  84, 

^avia,   262. 

jnéee^ç,  38. 

jiéXXov  (tô),   96, 

Méveiv,  78,  79,    90,  134,    135, 

156,     159,    160,  161,     164, 

156,   162,  165. 
luépoç,   160,  208,  304,  159,  179. 
^eTdXnvjiiç,    181. 
HeTaHù,  23,   111,  57,    117,173» 

178. 
^eiéxeiv,  158. 
jLieTouaia,    132. 

Mf)   ôv,  33,  73,  130,    285,   90. 
HiaivecrGai,  32. 
juÎTiua,  63. 

jdlKTÔÇ,    ^5. 

jiîjLirma,  35,  123,    136, 
juoîpa,   113,  11  9, 
fiovàç,  262. 


ILiovaxôç,    132, 

)novaxâ»ç,  126. 

^ovî'i,    133,   134. 

Môvoç,  42,  48,    185,   222,  277. 

MÔpiov,   159. 

^opqprj,   145,    252,   38,   208. 

|uu(TTépiov,  276. 

V€KpÔÇ,    28. 

V€Û(Tiç,    133,  201. 

voeîv,    23,    28,    54,    96,    101, 

115,    269,    100. 
voepôç,    119. 
vôr||Lia,  301. 
vônaiç,  22,  58,   98,  100,   101, 

113,130. 13  4,  i^,^T, 112,  113. 
vonTÔv  (TÔ),     18,  24,   27,    48, 

53,  117,  119,120,145,  208, 

266,    100. 
vooeibriç,   120, 

VOOTTOIÔÇ,    136. 

vooûaeai,  144. 

voûç  21,  22,  23,  25,  26,  27, 
42,  47,  81,  82,  89,  92,  96, 
97,  98,  100,  102,  119,  120, 
121,  123,  134,  144,  145, 
145,  159,  163, 166, 182, 195, 
203,  220,  221,  222,  242,  253, 
254,  269,  293,  297,  298,  114, 
119,  136. 

voûç  KaGapôç,  219,  220,  221, 
268,  269,  281,  19,  219,  261, 
263. 

ôbôç,   192. 

olov,   68,  69,  72,  96, 101,  127, 

133,    134,     136,    144,    159, 

160, 172,163. 
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ôXKTGdveiv,  77. 

ô|H|ia(TÔ)  Tfîç    ipuxnç,    94,    142, 

199,  262,  292. 
ÔMOTevnç,  157,  170. 
ôiioioç  143,  144,  185,  145. 
ÔMOiÔTnç,  144,  146,   218,    236. 
ô)LioioO(T6ai,  145,  269. 
ÔMOiuJiLia,   101,  170,    212,    287, 

218,   245. 
ô|ioiu)(Jiç,    77,  292,   264. 
ôv  (TÔ)  21,  27,  28,  41,  47,  87, 

120,  183,  38,  195. 
ôEubopKÎa,   15. 

ÔHUTTIÇ    ÔjilLXdTUJV,    15. 

ôpa^ia,   100. 

ôpav,  142,  144,  274,  275. 

ôpaaiç,  93,  97,  244. 

opTCxvov,   93. 

ôp€T€creai  150,  54. 

ôpeHiç,  53,  54,  55,  56,   57,  94, 

144,  75. 
ôp0ôç,  53,  55. 
ôpiTvd(T9ai,   56. 
àpilew,   42,  72,  81,  100. 
ôpiadv,   55. 
ôp)Lir|,    54,  55,  57. 
oùpavôç,    122,  146. 
oùaia,  59,  60,    78,    101,    102, 

120,124,  131,  137,170,245, 

73*  137»  208,  209. 
ôqpeiXeaGai,   96, 
Ô98aX|Lioç,   93. 
ôvpiç,  93. 

TidOriiia,  93. 
TTdGoç,    57,  93. 
TTOiYViov,   33,  43. 


TTdv  (tô),  82,  85, 107,  111,  164, 

181,  298,  197. 
TTdvTtt,  50,  129,  135,  157,  158, 
177,   181,  182, 183,  184,  294, 
129,  179,    183. 
TiapaKoXouGeîv,  302,  304,  97. 
TTapaKoXoùGriaiç,  253  ,302,  304. 
TTapavoeîv,  20. 

TTapeîvai,     107,   163,    169,  173, 
174,  175,  178,  179,  180,  204, 
222,    227,   236,  270. 
Tiapouaia,    97,  176,    177,    236, 

248,  176, 
TTâç,  204,  208,  209. 
TraTrip,  163,  193, 
TTeîGuj,   19,  20,  21. 
TT€piéx€iv,  167,  166. 
TT€pîXa)ai|iiç,  159. 
TTCpiXriniiç,  180. 
TT€pivôr|criç,  239. 
TTÎ(TTiç,   21,  22,  23. 
ix\ryxr\,   92. 

TTXnGoç,  97,  116,  158. 
TTXripTiç,  28. 
TiXtipoûcrGai,  59,  63,  65,  68,224, 

100. 
TTXnpuJcTiç,   74,  97,   252,   238. 
TToGeîv,  54,  93. 
TToGeivôç   47. 
TTÔGoç  54,  55,   56,  57,  92,  256, 

30,  141. 
TTOi€Îv,   89,  101,  157,  159. 
TTOiTiTriç,   184,  157. 
TToXXd,   114,  162,  294,  79,  198. 

TTOXU,    79. 

TTopeîa,  24,  48,  75,  83. 

TTOpiCTTlKÔÇ.    68, 
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TTÔppUJ,     146,    172. 
TTpaKTlKÔÇ,    39. 

TTpàEiç,  294. 

TTpoiévai,  i85,  156,   165. 
TTpoadTTTecfGai,  27b, 
TTpoaeriKri,  5.9,  209,  210. 
7TpoaTi0évai,  12.9,  204,  236,  200. 
TTpoxuipeîv.   79. 

TrpôjTOç,  ov  (tô),    83,    84,    115, 
117. 

p€ÎV,     156. 

pira,   125,  160. 
pujvvuaOai,  223. 

(TéXaç,    150. 

axebavvijvai,  1(10,  166. 

cTKÉbaaiç,  156. 

aKid,   36, 

(TKOTeivôç,  163,   179. 

(Toqpîa,   78. 

aTTeObeiv,  56,  75. 

(TTTOubaîoç,  261. 

(TTdaiç,  6' 8,   6'^,  8^,  238,  239, 

254- 
criéTeiv,  ^5. 

CTTpoq)!!,    i.9i. 

auYT^veia,    145. 

(JuTïevnç,    114,  142,  US,  144. 

146,147,219,225,  294. 

auTTÎTvecTGai,   238. 

(JUTKepavvùvai,  246,  256. 

au\X€Y€(j9ai,  41. 

(TUjuPoXiKiùç.  299. 

(JujujuiYnç,   8^. 

(Tu)UTrd0eia,  42,    146. 

aujUTTaGriç,   88,  146,  147. 

aujLiTTaeujç,  14Ô. 


(Tu|i7Tdcrxeiv,    146. 

aùjLiTTvoia,  87,   146. 

aujuqpuToç,   38. 

(Tujucpujveîv,   147. 

(Tu)Liq)iuvîa.    146. 

(TÙjuqpujvoç,    148. 

auvaytiv,  41,  198,  292,  302. 

(Tuvaipeiv,   296. 

cruvaicr6dv€cr9ai,   95. 

auvaiaenaiç,  95,  131,  147,  196, 

254- 
auvdjuqpuj   (tô),   20^. 

cruvap|LiÔTT€iv,    148. 

auvacpri,   248,  236. 

cruveîvai,   41,  88,  97,   175,  256, 

282,   97,   178. 

cruvéx€iv,  164. 

auveecriç,  164. 

(Tuvveùeiv,  95. 

(juvouaîa,  236,  248. 

cruvuqpiaTdvai,  101,  102. 

aqpobpÔTî-iç,    93. 

oxxleoQm,  100. 

auDiua  41,  83,  119. 

cTujjuaTiKÔç,  88. 

auuqppoaùvrj,  38. 

idHiç,   117. 

idcTiç,   93. 

TauTÔTîiç,  236,  209,  264. 

TeXeîv,   146. 

léXeioç,   115,    lOo. 

leXeiÔTtiç,   171. 

TcXeioûaeai,  97, 177,  203. 

TeXeîujcriç,  ^.9,  74,  85,  97,  294. 

leXeiujTiKÔç  177. 

leXein,  261,  278. 

TtXoç,  85,  294,  85  (cf.  dpxn). 
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Tfîbe  (Td),  48. 

TÔX^a,  208. 

TÔTTOÇ,  47,  48,  113,  209, 4.S,  146, 

172       I7Q» 

TUTXaveiv,  60,  63,  98,  102,  289 
97. 

TUTTOl,    92. 
TÙTTDUCJlÇ,    92. 

v\ï],  64,  71,  89,  117,  135,  214, 
286,  79,  209. 

ÙXlKÔÇ,    64. 

ÙTTeKainvai,  261. 

ÙTrepaTa6ôç,  131. 

uTieppoXri,  156. 

ÙTTépGeoç,   124. 

ÙTrépKaXoç,   124. 

ÙTTCpvôncTiç,  124,  134,  239,  268. 

UTrepôvTUJç,  132. 

ÙTiepTrXripriç,   159. 

U7T€pp€lV,    l'o9. 

ÙTrépiaTOç  115. 
uTTÔPacTiç,  169. 
ÙTroK€Î^€Vov,  178,  184,1.97,  287, 

175. 
uTTÔaïaaiç,   23,    63,  101,    133, 

170,  174. 

ucriepoç,  116. 

ùq)i(JTdvai,  133,  130. 

cpavTaaîa,  145,  302,  201,  304. 


q)épe(j0ai,  127. 
cpeÙYeiv,  202,  198. 
qpGopd,  156. 
q)iXoç,    148. 
qppôvricTiç,  94,  124. 

cpuTH,  4^- 

qpùaiç,    114,  116,  117, 122,  ISj, 

126. 
qpiùç.   25,    150,  170,  210,    223, 

242,  243,  262,  276,  294,  216, 

259,  277. 
cpuiTiZieiv,  215, 

Xaipeiv,  147. 

Xopriïeîv,  169,  173. 

Xpôvoç,   41. 

X\x)Çi\U\yi,  198,  199,  210,  24,  178, 

201,  209. 
Xiupiç.  162,  171,  173, 178,  172. 
XUJpiaiç,  201. 
XUjpi(T|Liôç,  237,  200,  210. 
XUJpiaTÔç,  174,  178. 

ipeubriç,  73. 
H/eûboç,  33, 
ipuxn,  26,  42,  54,  r)5,  72,  80,  82 

113,  114, 166,  269,  292,  297, 

298,  83. 

ujbiveiv,   56,  94. 
\hb\c,  12,  56,  74,  83. 
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